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Résumé en français

La Cour d’appel de commerce de Casablanca a confirmé la résiliation d’un bail commercial et l’expulsion
du preneur pour défaut de paiement, rejetant l’argumentation tirée d’une offre réelle effectuée dans le
délai imparti mais suivie d’une consignation tardive. Les juges ont validé la régularité du commandement
de payer, constatant que si l’offre de règlement a précédé l’expiration du délai de quinze jours, le dépôt
effectif des fonds n’est intervenu qu’ultérieurement.

Faisant une stricte application de l’article 280 du Dahir des Obligations et des Contrats, la juridiction a
jugé qu’une offre de paiement non suivie d’une consignation effective ne saurait libérer le débiteur. Elle
en a déduit que la consignation opérée hors du délai fixé par la mise en demeure ne purge pas le
locataire de son état de morosité, justifiant ainsi la sanction résolutoire.
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Texte intégral

بناء عل المقال الإستئناف الذي تقدم به المستأنف بواسطة نائبه والمؤداة عنه الرسوم القضائية بتاريخ 08/03/2019 يستأنف بمقتضاه
الحم الصادر عن المحمة التجارية بالدار البيضاء بتاريخ 05/02/2019 ف الملف عدد 11801/8206/2018 والقاض بأدائه مبلغ
12000.00 درهم واجبات كراء شهر دجنبر 2017 وواجبات كراء المدة من 01/01/2018 إل متم ماي 2018 مع التنفيذ المعجل
بالنسبة للشق المتعلق بالأداء، وبالمصادقة عل الإنذار بالإفراغ المبلغ للمدع عليه بتاريخ 31/01/2018 وإفراغ المدع عليه من المحل

التجاري الائن (…) سطات وكل من يقوم مقامه أو بإذنه مع تحميله الصائر ورفض باق الطلبات.

ف الشـــل:

حيث إن الثابت من وثائق الملف أن الطاعن بلغ بالحم المستأنف بتاريخ 05/03/2019 وبادر إل إستئنافه بالتاريخ المذكور أعلاه، أي
داخل أجله القانون، ونظرا لتوفره عل باق الشروط صفة وأداء فهو مقبول شلا.

وف الموضــوع:

حيث يتجل من وثائق الملف أن المدع تقدم بواسطة نائبه بمقال إفتتاح للدعوى يعرض من خلاله أنه قام براء المحل التجاري
الائن (…) سطات بموجب عقد مؤرخ ف 12/02/2007 للمدع عليه بسومة شهرية محددة ف مبلغ 2000.00 درهم تم رفعها إل مبلغ

2750.00 درهم إلا أنه تخلف عن الأداء رغم الإنذار المتوصل به بتاريخ 31/01/2018.

ملتمسة الحم عل المدع عليه بأداء مبلغ 13750.00 درهم واجب كراء المدة من غشت 2017 إل متم دجنبر 2017 مع أداء المدة
اللاحقة عن يناير 2018 إل متم ماي شهر دجنبر 2017، مع أداء واجب ضريبة النظافة عن نفس المدة وإفراغه من العين المتراة هو

.الأقص م بالنفاذ المعجل والصائر والإجبار فومن يقوم مقامه مع شمول الح

وأرفق مقاله بصورة عقد كراء، إنذار مع محضر تبليغه.

وبعد جواب المدع عليه بواسطة نائبه أصدرت المحمة الحم المطعون فيه بالإستئناف.

أسباب الإستئناف:

حيث يتمسك الطاعن ف إستئنافه للحم المذكور عل كون واقعة التماطل لا وجود لها إذ أن الإنذار المستدل به تضمن مطالبة العارض
بأداء واجب 4 أشهر، وتم تضمينه شهور غشت، شتنبر، أكتوبر، نونبر ودجنبر، مما يجعل منه إنذارا غير مقبول، علما أن العارض قام
بإيداع واجب كراء 4 أشهر بعد عرضها عل المستأنف عليه، ثم قام بعرض واجب شهر دجنبر إل جانب المدة المضمنة بالمقال
الإضاف، وبذلك يون الحم المستأنف قد جانب الصواب بإستناده عل مقتضيات المادة 8 من القانون 16.49، وأن إيداع شهر دجنبر

2017 ولو أنه أدي خارج الأجل إلا أنه لا يجعل من العارض متماطلا مادام أن العرض تم داخل الأجل.

ملتمسا إلغاء الحم المستأنف ف شقه القاض بالمصادقة عل الإنذار بالإفراغ المبلغ إل العارض بتاريخ 31/01/2018 والتصريح من
جديد برفض الطلب الإفراغ.
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وأرفق مقاله بنسخة من الحم المستأنف مع ط التبليغ، مع طلب عرض وإيداع واجبات كراء.

وحيث تم إدراج الملف بجلسة 02/05/2019 تخلف نائب المستأنف رغم سابق الإعلام وألف بالملف بمذكرة جوابية لنائب المستأنف
عليه أوضح من خلالها هذا الأخير أن المطل ثابت ف حق الطاعن، ملتمسا تأييد الحم المستأنف فتقرر إعتبار القضية جاهزة وحجزها

للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة 23/05/2019.

محمة الإستئناف:

حيث عاب الطاعن عل محمة الدرجة الأول إستنادها عل مقتضيات المادة 8 من القانون 16.49، والحال أن واقعة التماطل لا وجود
لها إذ أن الإنذار المستدل به تضمن مطالبة المستأنف عليه للطاعن بأداء واجب 4 أشهر، رغم تضمينه شهور غشت، شتنبر، أكتوبر،
نونبر ودجنبر، مما يجعل منه إنذارا غير مقبولا، علما أنه قام بإيداع واجب كراء 4 أشهر بعد عرضها عل المستأنف عليه، ثم قام بعرض
واجب شهر دجنبر إل جانب المدة المضمنة بالمقال الإضاف، وأن إيداع شهر دجنبر 2017 ولو أنه أدي خارج الأجل إلا أنه لا يجعل من

الطاعن متماطلا مادام أن العرض تم داخل الأجل.

وحيث إن البين من إطلاع المحمة عل المقال الإفتتاح للدعوى أن المستأنف عليه إستند ف طلبه الرام إل إفراغ الطاعن من
المحل موضوع النزاع عل الإنذار المتوصل به من طرف هذا الأخير بتاريخ 31 يناير 2018.

وحيث إن الثابت من إطلاع المحمة عل الإنذار المذكور أنه تضمن وبخلاف مزاعم الطاعن مطالبته بأداء واجب 5 أشهر من غشت
2017 إل متم دجنبر 2017 تم ذكرها بتفصيل بصلب الإنذار المذكور وه شهور غشت، شتنبر، أكتوبر، نونبر ودجنبر 2017، وذلك
بحسب مبلغ 13750.00 درهم، وهو المبلغ الذي يمثل واجب أداء 5 أشهر إستنادا إل واجب كراء شهري محدد ف مبلغ 2750.00 درهم
لم ين محل منازعة من طرفه مادام أنه عرض الأداء بالسومة المذكورة أي 2750.00 درهم، وأن الإنذار المذكور تضمن أجل 15 يوما

قصد أداء الطاعن ما بذمته.

وحيث إن البين من محضر تبليغ إنذار غير قضائ المنجز من طرف المفوض القضائ السيد عزيز (ص. ع) أن الطاعن توصل بالإنذار
الرام إل أداء الواجبات عن شهر غشت، شتنبر، أكتوبر، نونبر ودجنبر 2017 بحسب مبلغ 13750.00 درهم بتاريخ 31/01/2018،
ومن تم فإن إيداعه لمبلغ 2750.00 درهم واجب كراء شهر دجنبر 2017 بتاريخ 15/02/2019 لا ينف واقعة المطل ف حقه بالنسبة لشهر
دجنبر 2017 أمام إنصرام أجل 15 يوما المضروب له ف الإنذار المذكور، وأن واقعة عرضه لواجب كراء شهر دجنبر 2017 بتاريخ
12/02/2018 حسب الثابت من المحضر المنجز من طرف المفوض القضائ السيد بوشعيب (س) لا تنف عنه واقعة المطل مادام أن
العرض المذكور لم يعقبه إيداع داخل الأجل المضروب له بمقتض الإنذار المتوصل به من طرفه بتاريخ 31/01/2018 وذلك إعمالا
لمقتضيات المادة 280 من ق ل ع والت نصت عل كون العرض الذي لا يعقبه الإيداع الفعل لا يبرئ ذمة المدين وأن الإيداع لا يحلل

المدين من نتائج مطله إلا بالنسبة للمستقبل أما الآثار الت كانت مترتبة عل هذا المطل يوم حصول الإيداع فه تبق عل عاتقه.

وحيث يتعين تبعا للأسانيد أعلاه رد دفوعات الطاعن وتأييد الحم المستأنف.

وحيث يتعين تحميل الطاعن الصائر.

لـهذه الأسبــاب

فإن محمة الاستئناف التجارية بالدار البيضاء وه تبت علنيا انتهائيا حضوريا.

ف الشـــل: قبول الإستئناف.
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ف الـموضوع: برده وتأييد الحم المستأنف مع إبقاء الصائر عل رافعه.

Version française de la décision

Cour d’appel :

Attendu que l’appelant a fait  grief  au tribunal  de première instance de s’être fondé sur les
dispositions de l’article 8 de la loi 49-16, alors que le fait de la demeure est inexistant, puisque la
mise en demeure dont il  est fait état comportait une réclamation de l’intimé à l’encontre de
l’appelant pour le paiement de loyers de 4 mois, bien qu’elle incluât les mois d’août, septembre,
octobre, novembre et décembre, ce qui fait d’elle une mise en demeure irrecevable ; sachant qu’il
a procédé à la consignation des loyers de 4 mois après leur offre réelle à l’intimé, puis a procédé à
l’offre  réelle  du loyer  du mois  de  décembre en plus  de  la  période incluse  dans  la  requête
additionnelle, et que la consignation du mois de décembre 2017, bien qu’effectuée hors délai, ne
rend pas l’appelant en demeure tant que l’offre a été faite dans le délai.

Attendu qu’il appert de l’examen par la Cour de la requête introductive d’instance que l’intimé
s’est fondé, dans sa demande tendant à l’expulsion de l’appelant du local objet du litige, sur la
mise en demeure reçue par ce dernier en date du 31 janvier 2018.

Attendu qu’il  est  constant,  à  l’examen par la  Cour de la  mise en demeure susvisée,  qu’elle
comportait, contrairement aux allégations de l’appelant, la réclamation du paiement des loyers de
5 mois, d’août 2017 à fin décembre 2017, lesquels ont été détaillés dans le corps de ladite mise en
demeure, à savoir les mois d’août, septembre, octobre, novembre et décembre 2017, pour un
montant de 13 750,00 dirhams, somme représentant le loyer de 5 mois sur la base d’un loyer
mensuel fixé à 2 750,00 dirhams n’ayant fait l’objet d’aucune contestation de sa part dès lors qu’il
a offert le paiement au montant susmentionné, soit 2 750,00 dirhams, et que ladite mise en
demeure comportait un délai de 15 jours pour que l’appelant s’acquitte de ce qu’il doit.

Attendu qu’il appert du procès-verbal de notification de mise en demeure non judiciaire dressé par
l’huissier de justice Maître Aziz (S.A) que l’appelant a reçu la mise en demeure tendant au
paiement des loyers des mois d’août, septembre, octobre, novembre et décembre 2017 pour un
montant de 13 750,00 dirhams en date du 31/01/2018 ; qu’il s’ensuit que sa consignation de la
somme de 2 750,00 dirhams au titre du loyer du mois de décembre 2017 en date du 15/02/2019 ne
nie pas le fait  de la demeure à son encontre concernant le mois de décembre 2017 face à
l’expiration du délai de 15 jours qui lui était imparti dans ladite mise en demeure ; et que le fait
d’avoir offert le loyer du mois de décembre 2017 en date du 12/02/2018, selon ce qui est établi par
le procès-verbal dressé par l’huissier de justice Maître Bouchaib (S), n’écarte pas le fait de la
demeure tant que ladite offre n’a pas été suivie d’une consignation dans le délai qui lui était
imparti en vertu de la mise en demeure par lui reçue le 31/01/2018, et ce, en application des
dispositions de l’article 280 du Dahir des Obligations et Contrats qui dispose que l’offre qui n’est
pas  suivie  de  la  consignation effective  ne libère  pas  le  débiteur,  et  que la  consignation ne
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décharge le débiteur des conséquences de sa demeure que pour l’avenir, tandis que les effets
résultant de cette demeure au jour de la consignation restent à sa charge.

Attendu qu’il y a lieu, au vu des motifs susvisés, de rejeter les moyens de défense de l’appelant et
de confirmer le jugement entrepris.

Attendu qu’il y a lieu de mettre les dépens à la charge de l’appelant.

PAR CES MOTIFS

La Cour  d’appel  de  commerce  de  Casablanca,  statuant  publiquement,  en  dernier  ressort  et
contradictoirement.

EN LA FORME : Déclare l’appel recevable.

AU FOND : Le rejette et confirme le jugement entrepris, en laissant les dépens à la charge de son
auteur.
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