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Ayant constaté, sur la base des documents versés au débat et des conclusions du rapport d'expertise
judiciaire, qu'un fonds de commerce était exploité dans les lieux loués, la cour d'appel a souverainement
estimé que le rapport contenait les éléments suffisants pour former sa conviction quant a I'évaluation de
l'indemnité d'éviction, sans étre tenue d'ordonner une nouvelle expertise ou une visite des lieux. Est par
ailleurs irrecevable le moyen, mélangé de fait et de droit, qui est présenté pour la premiere fois devant la
Cour de cassation.
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Version francaise de la décision

Cour de cassation, Chambre commerciale, 22/10/2020, Arrét n°® 2/433, Dossier commercial n°
2018/2/3/592

Vu le pourvoi en cassation déposé le 22/03/2018 par le demandeur susmentionné, par l'intermédiaire de
son avocat Maitre Essediq (A.), tendant a la cassation des arréts, avant dire droit et définitif, n°® 736 et
633, rendus respectivement les 17/10/2017 et 05/02/2018 dans le dossier n°® 2017/8206/2261 par la Cour
d'appel de commerce de Casablanca.

Vu le mémoire en réponse déposé le 19/10/2018 par le défendeur, par l'intermédiaire de son avocat
Maitre Youssef (T.), tendant au rejet du pourvoi.

Vu les autres pieces produites au dossier ;

Vu le Code de procédure civile du 28/09/1974 ;

Vu l'ordonnance de dessaisissement et de communication du 01/10/2020 ;
Vu la notification de la date de 1'audience publique du 22/10/2020 ;

Vu I'appel des parties et de leurs représentants et leur non-comparution ;

Apres lecture du rapport par Madame Khadija El Bayne, conseillere rapporteure, et apres avoir entendu
les observations de Monsieur Mohammed Sadek, avocat général.

Apres en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu qu'il ressort des pieces du dossier et de l'arrét attaqué que le défendeur au pourvoi, Mohammed
(S.), a, le 16/03/2016, saisi le Tribunal de commerce de Casablanca d'une requéte exposant avoir regu du
demandeur au pourvoi, le 10/12/2015, un congé en application du Dahir du 24 mai 1955, aux fins
d'éviction du local sis a son adresse pour reprise pour usage personnel ; que la tentative de conciliation a
échoué et qu'il conteste le motif du congé, sollicitant qu'il soit déclaré nul et qu'une expertise soit
ordonnée pour déterminer l'indemnité d'éviction. Apres réponse du défendeur et la présentation d'une
demande reconventionnelle tendant a la validation du congé et a 1'éviction du demandeur des lieux
litigieux, lui et tous occupants de son chef, une expertise a été ordonnée et confiée a I'expert El Yazid
(L.). Ce dernier a déposé un rapport concluant que le local était un garage pour voiture, non équipé
d'aucune machine de menuiserie, le locataire exploitant un autre local a proximité ou il exerce son
activité de menuiserie. L'expert a noté la présence dans le local litigieux de quelques morceaux de bois,
de quelques "seddaris", et d'une petite table ronde de fabrication récente, concluant que le local ne
remplissait pas les conditions nécessaires a 1'évaluation d'un fonds de commerce. Le tribunal a alors
ordonné le renvoi du dossier au méme expert afin qu'il se conforme au jugement avant dire droit.
L'expert a déposé un rapport fixant I'indemnité d'éviction a la somme de 10.700 dirhams. L'affaire s'est
conclue par un jugement qui a déclaré la demande principale irrecevable et, sur la demande
reconventionnelle, a validé le congé pour défaut de paiement notifié le 10/12/2015 et a ordonné I'éviction
du défendeur au pourvoi des lieux litigieux, ainsi que de tous occupants de son chef. Le défendeur au
pourvoi a interjeté appel de ce jugement. Apres la réalisation d'une expertise par I'expert Abderrafie (B.),
qui a fixé l'indemnité d'éviction a la somme de 174.000 dirhams, et le dépot par le demandeur au pourvoi
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de conclusions additionnelles tendant au paiement des loyers, la Cour d'appel de commerce a infirmé le
jugement en ce qu'il a déclaré la demande d'indemnisation irrecevable et, statuant a nouveau apres
évocation, 1'a déclarée recevable en la forme et, au fond, a fixé I'indemnité d'éviction due au locataire
Mohammed (S.) a la somme de 174.000 dirhams, confirmant le jugement pour le surplus et condamnant
l'intimé aux dépens, par l'arrét objet du présent pourvoi.

Attendu que le demandeur au pourvoi fait grief a I'arrét, dans ses premier, deuxiéme, troisiéme et
quatrieme moyens de cassation réunis, de la violation de la loi (articles 3, 335, 342, 345 et 50 du Code de
procédure civile) en ce que le tribunal de premiere instance a statué au-dela de ce qui lui était demandé,
le demandeur ayant fondé son action sur un congé pour reprise pour usage personnel, tandis que le
jugement de premiere instance a prononcé 1'éviction sur le fondement d'un congé pour défaut de
paiement. Le tribunal aurait ainsi statué *ultra petita* et violé l'article 3 du Code de procédure civile. La
Cour d'appel de commerce, ayant constaté cela, aurait dii déclarer 1'appel irrecevable en la forme et
renvoyer le dossier au tribunal de premiere instance pour qu'il statue et rectifie I'erreur matérielle qu'il
avait commise. En ne le faisant pas, elle aurait entaché sa décision d'un défaut de motivation, n'ayant pas
examiné les pieéces, et en premier lieu le congé fondant 1'action, ni vérifié les motifs de sa délivrance. Le
demandeur ajoute qu'il n'existe ni ordonnance de dessaisissement, ni preuve de sa notification, de méme
pour le rapport du conseiller rapporteur, dont rien n'atteste qu'il a été établi ni qu'il a été lu. Enfin,
I'arrét serait dépourvu de la signature du président d'audience, du juge rapporteur et du greffier,
conformément au paragraphe 7 de l'article 50 du Code de procédure civile.

Mais attendu que le demandeur, qui n'a pas interjeté appel du jugement de premieére instance
pronongant 1'éviction et n'a jamais soulevé la violation des dispositions de l'article 3 du Code de
procédure civile devant la Cour d'appel de commerce qui a rendu l'arrét attaqué, ne peut le faire pour la
premiere fois devant la Cour de cassation, ce moyen étant mélangé de fait et de droit. Attendu que la
cour qui a rendu l'arrét attaqué, s'agissant de l'erreur contenue dans le dispositif du jugement de
premiére instance, a considéré qu'il s'agissait d'une erreur matérielle, par une motivation qui n'a pas été
critiquée par le demandeur et qui est ainsi libellée : <>, et a estimé que cela était sans effet. Attendu
ensuite que l'affaire était renvoyée d'audience en audience et qu'il n'y avait pas lieu de rendre une
ordonnance de dessaisissement ni de la notifier. Attendu, concernant le rapport du conseiller rapporteur,
que son élaboration est une formalité de procédure dont 1'omission ne constitue un motif de cassation
que si elle a causé un préjudice aux parties ou porté atteinte a leurs droits, ce que le demandeur
n'allégue pas. Attendu, de plus, que la lecture ou non du rapport ne figure plus parmi les exigences de
l'article 342 du Code de procédure civile depuis la modification de cet article par le Dahir n°® 206 du
10/09/1993. Attendu enfin que la copie de I'arrét jointe au pourvoi est certifiée conforme a I'original signé
par le président de la formation, le rapporteur et le greffier, ce qui rend 1'allégation a ce sujet contraire a
la réalité. Les moyens sont donc, pour ce qui est soulevé pour la premiere fois ou contraire a la réalité,
irrecevables, et pour le reste, dénués de fondement.

Attendu que le demandeur fait grief a I'arrét, dans ses cinquiéme, sixiéme et septieme moyens de
cassation réunis, de la violation d'une regle de procédure ayant causé un préjudice a I'une des parties, de
'absence et de l'insuffisance de motivation, et de la violation des articles 55 et 67 du Code de procédure
civile, en ce que la Cour d'appel de commerce a ordonné une expertise confiée a I'expert Abderrafie (B.),
lequel a considéré le local comme étant commercial, présentant les caractéristiques et les éléments
constitutifs d'un fonds de commerce, et a fixé une indemnité de 174.000 dirhams, alors que le local n'est
pas commercial et n'a pas les caractéristiques d'un fonds de commerce, étant un simple garage destiné
au stationnement du véhicule du locataire, selon 1'accord verbal des parties lors de la conclusion du
contrat. De plus, I'expert désigné en premiére instance a inspecté les lieux, mesuré sa superficie, estimée
a 12 m?, et a fixé une indemnité de 10.700 dirhams sur la base de sa qualification de garage pour le
véhicule du locataire. Le second expert, en appel, a inspecté les lieux et a contredit le premier expert
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quant a la superficie, affirmant qu'elle était de 18 m?, ce qui a causé un préjudice au demandeur. Le
demandeur ajoute qu'il a sollicité une contre-expertise et un transport sur les lieux pour trancher le
différend sur la superficie, mais que la Cour d'appel n'y a prété aucune attention, violant ainsi les articles
55 et 67 du Code de procédure civile. Enfin, lorsque la Cour a infirmé le jugement de premiere instance
en ce qu'il a déclaré la demande d'indemnisation irrecevable et, statuant a nouveau, a déclaré la
demande recevable et, au fond, a fixé l'indemnité d'éviction du locataire a 174.000 dirhams, elle s'est
bornée a motiver sa décision en indiquant que <>. Son arrét serait ainsi entaché d'une insuffisance de
motivation équivalant a une absence de motivation, ce qui I'expose a la cassation.

Mais attendu que, contrairement aux allégations du demandeur, la cour qui a rendu l'arrét attaqué, par
une motivation qui n'a pas fait I'objet d'une critique de la part du demandeur et qui est ainsi libellée : <>,
a mis en évidence les éléments dont elle a déduit la nature commerciale du local et la création d'un fonds
de commerce. Attendu, ensuite, que la question de la superficie du local n'a jamais été soulevée par le
demandeur devant la cour qui a rendu l'arrét attaqué, et qu'il ne peut donc l'invoquer pour la premiere
fois devant la Cour de cassation, ce moyen étant mélangé de fait et de droit. Attendu, de plus, que la cour
qui a rendu l'arrét attaqué, en se fondant sur 1'expertise qu'elle avait ordonnée et en motivant sa décision
comme suit : <>, a exercé son pouvoir souverain d'appréciation de la valeur et de la portée du rapport
d'expertise qu'elle avait ordonné, et n'était pas tenue de faire droit a une demande de nouvelle expertise
ou de transport sur les lieux, dés lors qu'elle a trouvé dans ladite expertise les éléments suffisants pour
forger sa conviction. Les moyens sont donc, pour ce qui est contraire a la réalité ou soulevé pour la
premiere fois, irrecevables, et pour le reste, dénués de fondement.

Par ces motifs,
La Cour de cassation rejette le pourvoi et condamne le demandeur aux dépens.

Ainsi, le présent arrét a été rendu et prononcé en audience publique, a la date susmentionnée, en la salle
d'audience ordinaire de la Cour de cassation a Rabat. La formation de jugement était composée de
Madame Latifa Rida, présidente de chambre, et de Mesdames et Messieurs les conseillers : Khadija El
Bayne, rapporteure, Mohammed El Karaoui, Hassan Serrar, Said Chouguib, membres, en présence de
Monsieur Mohammed Sadek, avocat général, et avec 1'assistance de Monsieur Abderrahim Ait Alj,
greffier.

La Présidente de chambre - La Conseillére rapporteure - Le Greffier
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