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Résume en francais

Saisie d’un recours en annulation contre une sentence arbitrale, la Cour d’appel de commerce de
Casablanca a été amenée a se prononcer sur les griefs soulevés par la demanderesse. Au terme de son
analyse, elle rejette le recours et ordonne I’exequatur de la sentence arbitrale.

1. Sur la violation alléguée des droits de la défense et des regles procédurales :

La demanderesse soutenait que la sentence devait étre annulée pour atteinte a ses droits de la défense,
conformément a I’article 327-36 alinéa 5 du CPC. Elle reprochait a I’arbitre d’avoir refusé d’organiser
une audience de plaidoirie, bien que sollicitée apres la cloture des débats, et de n’avoir pas statué sur sa
demande de délai supplémentaire avant de mettre 1'affaire en délibéré. La Cour écarte ces griefs en
relevant que I'audience de plaidoirie constitue une simple faculté laissée a I’appréciation discrétionnaire
de l'arbitre, conformément a 1’article 327-14 alinéa 6 du CPC, et que la demande formulée était
manifestement tardive. Concernant la demande d’un délai additionnel, la Cour retient que 1’absence de
réponse formelle de I’arbitre n’a entrainé aucun préjudice, la demanderesse n’ayant pas exploité le délai
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écoulé pour produire ses conclusions, ce qui suffit a garantir le respect des principes fondamentaux du
proces arbitral, notamment 1'égalité, le contradictoire et les droits de la défense.

2. Sur la contestation du bien-fondé de la sentence arbitrale :

La demanderesse contestait également la sentence sur le fond, alléguant une erreur manifeste
d’appréciation quant a 1’exécution des obligations contractuelles et 1'évaluation des preuves produites,
sollicitant ainsi I’annulation ou subsidiairement la réalisation d'une expertise. La Cour déclare ce moyen
irrecevable, rappelant que son contréle dans le cadre d’un recours en annulation est strictement limité
aux motifs explicitement prévus par l'article 327-36 du CPC. Elle souligne ainsi que la juridiction saisie
d’un recours en annulation ne peut en aucun cas réviser la décision arbitrale sur le fond ni substituer son
appréciation a celle des arbitres sur les faits ou sur les preuves, une telle démarche excédant
manifestement son office.

L’ensemble des moyens soulevés ayant été jugés soit infondés, soit irrecevables, la Cour d’appel de
commerce de Casablanca rejette définitivement le recours en annulation. Conformément a l’article
327-37 du CPC, elle ordonne en conséquence 1’exequatur de la sentence arbitrale.
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Version francaise de la décision

Cour d’appel

Attendu que concernant le grief soulevé par la requérante a I’encontre de la sentence arbitrale, tiré de la
violation des dispositions du sixieme alinéa de l’article 327-14 du Code de procédure civile, ainsi que de
I'article 327-36 dudit code et des clauses de la convention d’arbitrage, au motif que I’arbitre n’aurait pas
respecté les regles procédurales convenues ni le droit applicable, en ce qu’elle avait sollicité un délai
supplémentaire pour répliquer en raison de 'infection de son représentant légal par le virus Covid-19,
mais que l'arbitre, aprés réception de sa demande, ne lui avait notifié aucune décision a ce sujet, si bien
qu’elle fut surprise par la mise en délibéré du dossier ; qu’elle avait ensuite adressé a ’arbitre, durant le
délibéré, un mémoire en réplique assorti d’'une demande tendant a organiser une audience de plaidoirie,
considérée comme essentielle et substantielle dans la procédure arbitrale, demande a laquelle il n’a pas
été fait droit, ce qui constituerait une violation des droits de la défense ;

Attendu cependant qu’aux termes de l'article 327-14, alinéa 6 précité qui énonce que : « Le tribunal
arbitral tient des audiences de plaidoirie afin de permettre aux parties d’exposer l'objet du litige et de
présenter leurs moyens et preuves. Il peut se contenter de I’échange des mémoires et pieces écrites, sauf
convention contraire des parties » ; que l'audience de plaidoirie constitue ainsi une simple faculté
accordée par le l1égislateur au tribunal arbitral, celui-ci pouvant valablement s’en dispenser et se borner
aux mémoires et pieces produites par les parties ; qu’en I’espece, des lors que la requérante n’avait
manifesté aucune volonté d’organiser une telle audience avant la cloture des débats, et que sa tenue
demeure seulement possible, a discrétion, lorsque les circonstances le justifient, le refus opposé par le
tribunal arbitral a la demande formulée apres mise en délibéré n’emporte aucune violation des regles
procédurales convenues ;

Attendu en outre que les parties étaient convenues expressément de dispenser 1'arbitre de 1'obligation
d’appliquer strictement les regles de procédure en vigueur devant les juridictions étatiques, sous réserve
du respect des principes fondamentaux d’égalité, de contradictoire et des droits de la défense ; que la
requérante, apres avoir sollicité un délai supplémentaire, et bien qu’aucune opposition de I’arbitre a
cette demande n’ait été manifestée pendant une période excédant seize jours, n’a présenté aucune
réplique durant ce laps de temps ; qu'en conséquence, le grief tiré de la violation des droits de la défense
se trouve dénué de tout fondement sérieux et doit étre écarté ;

Attendu que concernant le grief soulevé par la requérante, selon lequel la défenderesse n’aurait pas
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réalisé la prestation contractuellement convenue, manquant ainsi a ses obligations contractuelles, alors
méme qu’elle aurait percu la rémunération correspondant aux travaux exécutés, et que 1’exécution de la
prestation devait étre impérativement attestée par les documents prévus a l’article 7 du contrat conclu
entre les parties, documents prétendument absents du dossier, outre le fait que 1'inexécution reprochée
aurait occasionné a la requérante d’importants préjudices financiers ayant abouti a la résiliation du
contrat conclu entre elle et la société RADEEMA, ce qui rendrait, selon elle, la sentence arbitrale
infondée, devant conduire a son annulation et, aprés évocation, au rejet des demandes ou
subsidiairement a I’ordonnance d’une expertise technique ;

Attendu cependant que lorsqu’elle statue sur un recours en annulation d'une sentence arbitrale, la cour
doit limiter son contréle strictement a la vérification de I’existence des seuls cas de nullité énumérés
limitativement par l’article 327-36 du Code de procédure civile, sans pouvoir étendre son appréciation a
I’examen du raisonnement adopté par les arbitres ni a la pertinence des solutions retenues par eux ; qu’il
convient donc de rejeter ce moyen tiré du fondement matériel de la sentence arbitrale ;

Attendu, en conséquence, que tous les moyens soulevés par la requérante apparaissent dépourvus de
fondement et doivent étre écartés, entrainant ainsi le rejet du recours et la condamnation de la
requérante aux dépens ;

Attendu, enfin, qu’en application de l'article 327-37 du Code de procédure civile qui dispose : « Lorsque
la Cour d’appel rejette le recours en annulation, elle ordonne 1’exécution de la sentence arbitrale et sa
décision est définitive », qu’il y a donc lieu d’appliquer les dispositions de cet article ;

PAR CES MOTIFS :

La Cour d’appel de commerce de Casablanca, statuant publiquement, contradictoirement et en dernier
ressort :

Sur la recevabilité : déclare recevable le recours en annulation ;
Au fond : le rejette et condamne la requérante aux dépens ;

Ordonne I'exécution de la sentence arbitrale rendue le 15/02/2022 par l'arbitre Monsieur Mohamed
Mounir (T.).

Ainsi a été rendu le présent arrét aux jour, mois et an précités par la méme formation qui en a délibéré.
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