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La société propriétaire d’'un immeuble a saisi le tribunal a l’encontre d’un opérateur de
télécommunication, sollicitant le retrait d’un dispositif de fibre optique installé sans autorisation sur la
facade de I'entrée principale d'un immeuble et demandant réparation du préjudice subi.

La défenderesse faisait valoir que l'installation litigieuse avait été effectuée a la demande de plusieurs
résidents et sociétés de I'immeuble, dans le but d’améliorer 1’acces aux services Internet via la
technologie Fibre Optique. Toutefois, aucun accord n’avait été préalablement obtenu de la
demanderesse, propriétaire du bien.

La juridiction, se fondant sur le proces-verbal de constat dressé le 18 avril 2024 et I'article 77 du Dahir
des obligations et contrats — lequel impose la réparation de tout préjudice causé sans autorisation légale
—, a retenu que l'installation du dispositif avait été effectuée de maniere unilatérale, causant des
fissures, détériorations esthétiques et atteintes au droit de propriété. Le juge a écarté les moyens de
défense tirés d'un usage commun ou d’une autorisation implicite, au motif que la preuve d’un accord de
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la propriétaire faisait défaut.

Il a en conséquence ordonné la suppression du dispositif et la remise en état des lieux aux frais de la
défenderesse, assortissant cette injonction d'une astreinte de 1 000 dirhams par jour de retard a compter
de 'inexécution. Le tribunal a en outre accordé a la demanderesse une indemnité de 15000 dirhams a
titre de réparation du préjudice matériel subi, tout en rejetant le surplus des demandes, notamment
I’exécution provisoire.
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Version francaise de la décision

Apres délibération conformément a la loi

Sur la forme :

Attendu que la demande a été présentée conformément aux conditions formelles requises par la loi, il
convient des lors de déclarer son admission.

Sur le fond :

Attendu que la demande tend a condamner la défenderesse a procéder a la remise en état et a
I’enléevement du dispositif réseau en fibre optique installé sur la fagade d’entrée de 'immeuble
appartenant a la demanderesse, portant le numéro XXX Casablanca, et ce, avec I'obligation pour la
défenderesse de remettre la situation a son état antérieur, a ses frais, ainsi que de payer a la
demanderesse une indemnité de 50 000,00 dirhams a titre de réparation du préjudice subi, tout en
considérant que le refus de la défenderesse de procéder a I’enlévement et a la remise en état équivaut a
une autorisation tacite de la demanderesse pour agir en ce sens, la laissant en outre se réserver le droit
de se retourner contre la défenderesse pour les frais engageés et toutes conséquences y afférentes, le tout
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assorti d'une astreinte de 5000,00 dirhams par jour de retard a compter de la date du refus d’exécution,
y compris la demande d’exécution provisoire, et ce, sous le régime de ’ensemble des dépens.

Attendu que la défenderesse a fait valoir que I'installation du dispositif réseau avait été réalisée a la
demande des occupants de I'immeuble, y compris certaines sociétés présentes sur place, dans le but
d’améliorer et d’optimiser les services Internet et de bénéficier des dernieres technologies dans ce
domaine.

Attendu qu’en application de I'article 77 du Code des obligations et contrats, lequel dispose que tout acte
commis par I’homme, par négligence ou par choix et non autorisé par la loi, ayant causé un préjudice
matériel ou moral a autrui, engage la responsabilité de son auteur a indemniser le dommage ainsi causé.

Attendu qu'’il ressort des pieces du dossier, notamment du proces-verbal d’expertise daté du 18/04/2024,
que la défenderesse, la société M, a procédé a l'installation d’un dispositif réseau appartenant a la
société O sur le revétement en marbre de I'immeuble portant le numéro de cadastre 29802, et ce, sans
I'accord ni 'autorisation de la demanderesse en sa qualité de propriétaire, de sorte que le préjudice
causé requiert réparation, ce qui conduit au rejet des exceptions de la défenderesse.

Attendu que la demanderesse a adressé un avertissement a la défenderesse, lequel a été regu, en vue de
I’enlévement du dispositif susmentionné, de la réparation des dommages causeés a I’entrée de 'immeuble
et de la remise en état, sans effet, rendant ainsi justifiée la demande d’indemnisation qui sera fixée par le
tribunal selon son pouvoir d’appréciation.

Sur I'ordonnance de ce jugement :

Attendu que la demande d’astreinte est justifiée en raison de la réticence de la défenderesse a exécuter
les dispositions du jugement, il convient d'y répondre a hauteur de 1 000,00 dirhams par jour de retard a
compter de la date du refus d’exécution.

Attendu que la demande d’exécution provisoire n’est pas justifiée et doit donc étre rejetée.
Attendu que les autres demandes doivent étre rejetées.
Attendu que la partie perdante supportera l'intégralité des dépens.

En application des articles 124, 50, 39, 38, 37, 32, 3 et 1 du Code de procédure civile et du Code des
obligations et contrats.

Par ces motifs, le tribunal, statuant publiquement, en audience initiale et en présence des parties,
En la forme : déclare la demande recevable.

Au fond : condamne la défenderesse a procéder a la remise en état et a ’enléevement du dispositif réseau
(fibre optique installé sur la facade d’entrée de 'immeuble appartenant a la demanderesse, portant le
numéro xxx, Casablanca), a remettre la situation a son état antérieur et a verser a la demanderesse une
indemnité de 15 000,00 dirhams, en réparation du préjudice subi, le tout assorti d’'une astreinte de
1 000,00 dirhams pour chaque jour de retard a compter de la date du refus d’exécution, et ce, avec la
charge des dépens pour la défenderesse.

Fait et jugé a Casablanca.
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