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Résumé en français

Ayant constaté que les héritiers d’une partie condamnée sous astreinte à une obligation de faire avaient
persisté dans leur refus d’exécuter l’ordonnance de référé après avoir été mis en demeure, une cour
d’appel en déduit exactement qu’ils sont tenus, en leur qualité de successeurs de leur auteur dans ses
droits et obligations, de ladite obligation. Par conséquent, elle justifie légalement sa décision de liquider
l’astreinte et de les condamner au paiement du montant en résultant.

Texte intégral

محمة النقض، الغرفة التجارية، بتاريخ 2021/12/16، القرار عدد 1/847، ملف عدد 2021/1/3/490

مقال النقض المودع بتاريخ 16 فبراير 2021 من طرف الطالبين المذكورين أعلاه بواسطة نائبهم الأستاذ احمد (ت.) والرام بناء عل
إل نقض القرار رقم 1429 الصادر بتاريخ 2020/6/18 ف الملف 2020/8232/20 عن محمة الاستئناف التجارية بالدار البيضاء.
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وبناء عل الأوراق الأخرى المدل بها ف الملف.

وبناء عل قانون المسطرة المدنية المؤرخ ف 28 شتنبر 1974.

وبناء عل الأمر بالتخل والإبلاغ الصادر بتاريخ 2021/11/11.

وبناء عل الإعلام بتعيين القضية ف الجلسة العلنية المنعقدة بتاريخ 2021/12/16

وبناء عل المناداة عل الطرفين ومن ينوب عنهما وعدم حضورهم.

.العام السيد رشيد بنان ملاحظات المحام وبعد تلاوة التقرير من طرف المستشار المقرر السيد محمد كرام والاستماع إل

وبعد المداولة طبقا للقانون.

حيث يستفاد من مستندات الملف والقرار المطعون فيه أن المطلوب عبد الرحيم (ر.) تقدم أمام المحمة التجارية بالرباط بمقال عرض
فيه، أنه يتري من المدع عليهم ورثة (ح.) المحل الائن (…) الذين قاموا بالاستيلاء عليه وبناء جدار اغلقوا به باب الدكان واستصدر
ف مواجهتهم الأمر عدد 551 ف الملف عدد 2008/3/398 قض عليهم بإرجاع الحالة ال ما كانت عليه وذلك بإزالة السور الذي تم
بواسطته إغلاق المحل المذكور تحت طائلة غرامة تهديدية قدرها 250 درهما عن كل يوم تأخير عن التنفيذ ابتداء من تاريخ الامتناع،
وباشر إجراءات تنفيذه الا أن المدع عليهم امتنعوا عن التنفيذ، ملتمسا الحم بتصفية الغرامة التهديدية المحوم بها بموجب الأمر

المنوه عنه أعلاه ف شل تعويض اجمال قدره 400.000 درهم يؤديه له المدع عليهم تضامنا.

وبعد تمام الإجراءات، أصدرت المحمة التجارية حمها القاض عل المدع عليهم بأدائهم للمدع ف حدود مناب كل واحد منهم
حسب الفريضة الشرعية تعويضا قدره 300.000 درهم تصفية للغرامة التهديدية المحوم بها عليهم بموجب الأمر الاستعجال رقم 551
الصادر بتاريخ 2008/7/21 ف الملف عدد 2008/3/398 عن المدة من 2009/1/29 ال 2018/12/28 ورفض باق الطلبات. أيدته

محمة الاستئناف التجارية بقرارها المطعون فيه بالنقض.

ف شأن الوسيلة الفريدة :

حيث ينع الطالبون عل القرار خرق حقوق الدفاع وعدم التعليل تعليلا كافيا من الناحية القانونية والواقعية بدعوى، أنهم تقدموا بمذكرة
تعقيبية بجلسة 2020/3/5 مودعة لدى كتابة الضبط بتاريخ 2020/2/28 لم تأخذها المحمة بعين الاعتبار رغم ما أثاره الطاعنون من
دفوعات جدية بها بحيث تمسوا بأنهم ورثوا العقار عل حالته وليس لهم أي مسؤولية فيما يدعيه المطلوب ف شأن بناء السور من عدمه
ولا علم لهم بالتنفيذ إلا بتاريخ 2018/3/23 أي بعد وفاة مورثهم ف 2004/6/10 وفق محضر الامتناع المدل به من هذا الأخير وليس
2009/1/29 الذي هو تاريخ معاينة المفوض القضائ خالد (ع.) للسور الذي لا يمن اعتباره بمثابة محضر امتناع عن تنفيذ الحم إذ أن
مأمورية إرجاع الحالة إل ما كانت عليه عهد القيام بها إل مأمور إجراءات التنفيذ عباس (ب.) الذي قام بالتنفيذ بتاريخ 2018/3/23

مما تعين معه عدم اعتماد تاريخ 2009/1/29 لاحتساب تصفية الغرامة التهديدية.

أيضا فان المشرع اعتبر أن الغاية من الغرامة التهديدية ه إجبار المحوم عليه بالقيام بعمل أو الامتناع عن عمل وهو ما يقتض أن
يون العمل ف الإمان وان المبلغ المحوم به مبالغ فيه وعجز الورثة عن تنفيذه أو إرجاع السور إل حالته لون المتروك تمت قسمته
ولم يقم المطلوب بأي إجراء تحفظ أثناء حياة مورثهم أو بعد وفاته إل غاية 2019/12/19 حيث أجرى حجزا تحفظيا عل زينة العقار

بمبلغ 300.000 درهم، فجاء القرار خارقا لحقوق الدفاع وانعدام التعليل بما يف وفساده المعتبر بمثابة انعدامه مما تعين معه نقضه.

لن، حيث إن المحمة مصدرة القرار المطعون أوردت ضمن تعليله « … فانه باستقراء المحمة لمحضر التنفيذ المرفق بالمقال
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المؤرخ ف 2018/3/23 ثبت لها أن مأمور الإجراءات محرره عاين أن الحائط موضوع الدعوى الحالية والمأمور بإزالته لا زال موجودا،
وأن أحد المحوم عليهم المسم عمر (ح.) صرح له أنه لا يمن إرجاع الحالة إل ما كانت عليه بعلة أن مورثهم هو المحوم عليه
الأصل والنزاع كان بينه وبين المستأنف عليه وهو ما أكده باق المحوم عليهم من خلال أسباب استئنافهم الحال، والحال أنهم ورثة له
وخلف عام له ويحلون محله ف حقوقه وواجباته الأمر الذي يجعلهم ملزمين بتنفيذ الأمر القاض بإرجاع الحالة ال ما كانت عليه
موضوع الدعوى الحالية مما يون معه امتناعهم عن التنفيذ صريح وثابت بمقتض المحضر المذكور ويبق بالتال ما أثير بخصوص
ذلك غير ذي أساس ويتعين رده »، التعليل الذي اعتبرت فيه المحمة الطالبين ملزمين بتنفيذ الأمر القاض بإرجاع الحالة إل ما كانت
ثبت لها من محضر التنفيذ المرفق بالمقال المؤرخ ف حقوقه وواجباته والت عليه باعتبارهم خلفا عاما يحلون محل مورثهم ف
2018/3/23 امتناعهم عن التنفيذ، وهو ما يساير واقع الملف والذي بالرجوع إليه يلف منه أن المطلوب بادر إل اعذار الطالبين بالتنفيذ
بواسطة المفوض القضائ خالد (ع.) بتاريخ 2009/1/15 وبتاريخ 2009/1/29 عاين السور المطلوب إزالته لازال متواجدا، واستنتجت
من ذلك أن تاريخ الامتناع عن التنفيذ هو 2009/1/29 الذي عاين فيه المفوض القضائ الملف بالتنفيذ ف هذا الملف وليس مأمور
إجراءات التنفيذ الذي كان ملفا بتنفيذ الأمر الاستعجال عدد 2007/549 بتاريخ 2007/4/25 القاض بإفراغ موروث الطالبين عبد
المول (ح.) من المحل المدع فيه، عدم قيام الطالبين بإزالة السور المحوم بإزالته بعد مرور أجل الاعذار، مما تون معه قد راعت
مجمل الوثائق المدل بها بالملف وراعت ما جاء بالمذكرة التعقيبية المحتج بها ولم تخرق أي حق من حقوق الدفاع . أما بخصوص
النع عل القرار بفساد التعليل فان الطالبين اكتفوا بإيراد غاية المشرع من سن الغرامة التهديدية وكون المبلغ المحوم به كغرامة مبالغ
فيه دون أن يبينوا أين يتجل فساد التعليل، فجاء القرار معللا بما يف وغير خارق لأي حق من حقوق الدفاع، والوسيلة عل غير أساس

فيما عدا ما هو غير مبين فهو غير مقبول.

لهذه الأسباب

قضت محمة النقض برفض الطلب مع إبقاء المصاريف عل الطالبين.

Version française de la décision

Cour  de  cassation,  Chambre  commerciale,  en  date  du  16/12/2021,  Arrêt  n°  1/847,  Dossier  n°
2021/1/3/490

Vu  le  pourvoi  en  cassation  déposé  le  16  février  2021  par  les  demandeurs  susmentionnés,  par
l’intermédiaire de leur avocat, Maître Ahmed (T.), tendant à la cassation de l’arrêt n° 1429 rendu le
18/06/2020 par la Cour d’appel de commerce de Casablanca dans le dossier n° 2020/8232/20.

Vu les autres pièces produites au dossier.

Vu le Code de procédure civile en date du 28 septembre 1974.

Vu l’ordonnance de mise en état et de communication du dossier en date du 11/11/2021.

Vu l’avis de fixation de l’affaire à l’audience publique tenue le 16/12/2021.

Vu l’appel des parties et de leurs représentants et leur non-comparution.
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Après la lecture du rapport par le conseiller rapporteur, Monsieur Mohammed Karam, et après avoir
entendu les observations de l’avocat général, Monsieur Rachid Bennani.

Après en avoir délibéré conformément à la loi.

Attendu qu’il ressort des pièces du dossier et de l’arrêt attaqué que le défendeur, Abderrahim (R.), a saisi
le Tribunal de commerce de Rabat d’une requête exposant qu’il loue aux défendeurs, les héritiers de (H.),
le local sis à (…), et que ces derniers s’en sont emparés et ont édifié un mur bloquant la porte de la
boutique ;  qu’il  a obtenu à leur encontre l’ordonnance n° 551 dans le dossier n° 2008/3/398, leur
ordonnant de remettre les lieux en l’état en procédant à la démolition dudit mur, sous peine d’une
astreinte de 250 dirhams par jour de retard dans l’exécution, à compter de la date du refus ; qu’il a
engagé les procédures d’exécution mais que les défendeurs ont refusé d’exécuter ; qu’il a par conséquent
sollicité la liquidation de l’astreinte prononcée par ladite ordonnance, sous la forme d’une indemnité
globale de 400.000 dirhams à lui verser solidairement par les défendeurs.

Après l’accomplissement des formalités de procédure, le Tribunal de commerce a rendu son jugement
condamnant les défendeurs à payer au demandeur, dans la limite de la part de chacun d’eux selon la
dévolution successorale légale, une indemnité de 300.000 dirhams à titre de liquidation de l’astreinte
prononcée  à  leur  encontre  par  l’ordonnance  en  référé  n°  551  du  21/07/2008  dans  le  dossier  n°
2008/3/398, pour la période allant du 29/01/2009 au 28/12/2018, et rejetant le surplus des demandes. Ce
jugement a été confirmé par la Cour d’appel de commerce par son arrêt, objet du présent pourvoi.

Sur le moyen unique :

Attendu que les demandeurs reprochent à l’arrêt la violation des droits de la défense et un défaut de
motivation suffisant en droit et en fait, au motif qu’ils ont déposé un mémoire en réplique à l’audience du
05/03/2020, enregistré au greffe le 28/02/2020, que la Cour n’a pas pris en considération, en dépit des
moyens sérieux qui y étaient soulevés ; qu’ils y ont en effet soutenu avoir hérité du bien immobilier en
l’état et n’avoir aucune responsabilité quant à l’édification du mur alléguée par le défendeur, et qu’ils
n’ont eu connaissance de la procédure d’exécution que le 23/03/2018, soit après le décès de leur auteur
le 10/06/2004, conformément au procès-verbal de refus d’exécution produit par ce dernier, et non le
29/01/2009, qui est la date de constatation du mur par l’huissier de justice Khaled (A.), constat qui ne
peut être considéré comme un procès-verbal de refus d’exécution, la mission de remise en état ayant été
confiée à l’agent d’exécution Abbas (B.), qui a procédé à l’exécution le 23/03/2018, ce qui impose de ne
pas retenir la date du 29/01/2009 pour le calcul de la liquidation de l’astreinte.

Attendu, par ailleurs, que le législateur a considéré que la finalité de l’astreinte est de contraindre la
partie condamnée à accomplir un acte ou à s’abstenir d’un acte, ce qui suppose que l’acte soit possible ;
que le montant alloué est excessif et que les héritiers sont dans l’incapacité d’exécuter ou de démolir le
mur, dès lors que la succession a été partagée et que le défendeur n’a pris aucune mesure conservatoire
du vivant de leur auteur ou après son décès, jusqu’au 19/12/2019, date à laquelle il a pratiqué une saisie
conservatoire sur les embellissements du bien pour un montant de 300.000 dirhams ; que l’arrêt a ainsi
violé les droits de la défense et pèche par une motivation insuffisante et viciée, équivalente à une absence
de motifs, ce qui justifie sa cassation.

Mais attendu que la Cour, auteur de l’arrêt attaqué, a énoncé dans sa motivation que « … il ressort de
l’examen par la Cour du procès-verbal d’exécution joint à la requête, en date du 23/03/2018, que l’agent
d’exécution qui l’a dressé a constaté que le mur, objet du présent litige et dont la démolition a été
ordonnée, était toujours en place, et que l’un des condamnés, nommé Omar (H.), lui a déclaré qu’il était
impossible de remettre les lieux en l’état au motif que leur auteur était le condamné principal et que le
litige l’opposait à l’intimé, ce que les autres condamnés ont confirmé dans leurs motifs d’appel ; qu’or, en
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leur qualité d’héritiers, ils sont son ayant cause universel et lui succèdent dans ses droits et obligations,
ce qui les rend tenus d’exécuter l’ordonnance de remise en état objet du présent litige ; que leur refus
d’exécuter est donc explicite et établi par ledit procès-verbal, et que le moyen soulevé à cet égard est
dénué de fondement et doit être rejeté » ; que par cette motivation, la Cour a considéré les demandeurs
comme tenus  d’exécuter  l’ordonnance de  remise  en état  en  leur  qualité  d’ayants  cause  universels
succédant à leur auteur dans ses droits et  obligations,  et  a constaté,  sur la base du procès-verbal
d’exécution du 23/03/2018 joint à la requête, leur refus d’exécuter ; que cette motivation est conforme
aux faits du dossier, duquel il ressort que le défendeur a procédé à la mise en demeure des demandeurs
par l’intermédiaire de l’huissier de justice Khaled (A.) le 15/01/2009 et que, le 29/01/2009, ce dernier a
constaté que le mur dont la démolition était requise était toujours présent ; qu’elle en a déduit que la
date du refus d’exécution était le 29/01/2009, date à laquelle l’huissier de justice chargé de l’exécution
dans ce dossier – et non l’agent d’exécution qui était chargé de l’exécution de l’ordonnance en référé n°
2007/549 du 25/04/2007 ordonnant l’expulsion de l’auteur des demandeurs, Abdelmoula (H.), du local
litigieux – a constaté que les demandeurs n’avaient pas procédé à la démolition du mur ordonnée après
l’expiration du délai de la mise en demeure ; qu’ainsi, la Cour a pris en considération l’ensemble des
documents produits au dossier ainsi que le contenu du mémoire en réplique invoqué et n’a violé aucun
droit de la défense. Quant au grief tiré du vice de motivation de l’arrêt, les demandeurs se sont bornés à
exposer la finalité de l’astreinte selon le législateur et le caractère excessif du montant alloué, sans
préciser en quoi la motivation serait viciée ; que l’arrêt est donc suffisamment motivé et n’a violé aucun
droit de la défense ; que le moyen est donc infondé, et irrecevable pour le surplus non explicité.

PAR CES MOTIFS

La Cour de cassation rejette la demande et laisse les dépens à la charge des demandeurs.
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