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Résumé en français

Le Tribunal, après examen des pièces du dossier, a déclaré irrecevables tant la demande principale
contestant les honoraires que la demande reconventionnelle d’exequatur.

Le  tribunal  a  motivé  l’irrecevabilité  de  la  demande  principale  par  l’absence  d’intérêt  légitime  du
demandeur à  contester  une sentence ne le  condamnant  pas  au paiement  des  honoraires.  Quant  à
l’irrecevabilité  de  la  demande  reconventionnelle,  elle  a  été  motivée  par  le  défaut  de  qualité  du
demandeur, la sentence ayant été rendue à l’encontre d’une autre entité juridique.

Le Tribunal a conclu à l’irrecevabilité des deux demandes et a laissé les dépens à la charge de chaque
partie.
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Texte intégral

التعليل
القانون 05 08 هو الواجب التطبيق عل النازلة فان التعديل الذي عرفه الفصل 327 بمقتض من حيث القانون الواجب التطبيق عل
الدعوى الحالية بحيث اذا كانت اتفاقات التحيم المبرمة قبل تاريخ دخول هذا القانون حيز التنفيذ تبق خاضعة من حيث صحتها
وشرط قيامها وكل ما يتعلق بمضمونها إل مقتضيات الباب الثامن من القسم الخامس من قانون المسطرة المدنية قبل تعديله حسب ما
نصت عليه الفقرة الأول من المادة الثانية الت وردت ف النوع الرابع الخاص بأحام متفرقة من القانون 05-08 فإن ما يستشف
بمفهوم المخالفة من الفقرة الأخيرة من المادة المذكورة أن الدعاوى التحيمية أو الدعاوى أمام المحاكم الت ابتدأت بعد دخول التعديل
حيز التنفيذ ولو أنها تخص اتفاقات أبرمت قبل هذا التاريخ فانه تخضع من إجراءاتها وطرق الطعن الخاصة بها إل قانون المسطرة
المدنية وفق التعديل المدخل عليه بمقتض القانون رقم 05-08 ( انظر هذا الخصوص القرار الصادر عن محمة الاستئناف التجارية

بالدار البيضاء بتاريخ 2014/07/22 تحت عدد 2014/4049   ف الملف عدد 2014/07/22).
وحيث إن الطلب الحال والمتعلق بالطعن ف مقرر تحيم مستقل بتحديد أتعاب الحمين يبق خاضع المقتضيات القانون 08-05

لونه قدم بعد نشر هذا القانون التعديل ف الجريدة الرسمية بتاريخ 2007/12/6.
وحيث إن القانون هو الذي يحدد أجال الطعن وانه ف غياب مقتضيات خاصة ف القانون أعلاء بخصوص اجل الطعن ف مقرر تحديد
أتعاب المحمين عل غرار الأجالات الت حددها المشرع بالنسبة للطعون المنصبة عل المقررات التحيمية الفاصلة ف جوهر النزاع

فإن أجل الطعن ف مقرر تحديد الأتعاب يبق مفتوحا و لا يخضع لأجال الطعن المقررة ف القواعد العامة .
وحيث إن المدعية تطعن ف المقرر التحيم المستقل بتحديد أتعاب المحميين الصادر بتاريخ 2015/2/18 عن الهيئة التحيمية
المؤلفة من السادة عمر الزوكار ، إبراهيم المنب ونعمان الصديق وحيث انه بالاطلاع عل الحم التحيم المستقل بأداء التحيم
الصادر بتاريخ 18 فبراير 2015 من الهيئة التحمية أعلام والمدل به من طرف المدعية يتضح أن الهيئة حددت اتعابها ف مواجهة

شركة A.C ف مبلغ 360000 درهم بما فيها الضريبة عل القيمة المضافة .
وحيث إن المدعية تتعرض عل مقرر تحيم لم يلزمها بأداء أتعاب المحمين كما انه لا يوجد بالملف أنها ستتحمل هذه الأتعاب
مستقبلا وبذلك تنتف مصلحتها ف تقديم الطلب الحال وانه لا دعوى بدون مصلحة مما تون معه الدعوى مخالفة للفصل 1 ق م وم

الأمر الذي يستوجب التصريح بردها .
2 الطلب المضاد :

حيث إن طلب تذبيل المقرر التحيم المستقل بأداء أتعاب المحميين يتعين أن يوجه ضد الشخص الملزم بأداء أتعاب المحميين.
.A.L مواجهة شركة وكما سبق بيانه أعلام صدر ف يموحيث إن المقرر التح

وحيث بذلك فإن طلب التذييل المقدم ضد شركة L.T. D.S يبق مقدم ضد من لا صفة له ويتعين تبعا لذلك التصريح بعدم قبوله.
لهذه الاسباب :

إذ تبت علنية ابتدائيا.
تصرح بعدم قبول الطلبين الأصل والمضاد وإبقاء صادر كل طلب عل رائعه .

وبهذا صدر الأمر ف اليوم والشهر والسنة أعلام

Version française de la décision
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Motifs de la Décision

La modification apportée à l’article 327 par la loi n° 08-05 est applicable au présent litige. En effet, bien
que les conventions d’arbitrage conclues avant la date d’entrée en vigueur de cette loi  demeurent
soumises, quant à leur validité, leurs conditions de fond et tout ce qui concerne leur contenu, aux
dispositions du Titre VIII de la Cinquième Partie du Code de Procédure Civile dans sa version antérieure
à la modification, conformément au premier paragraphe de l’article 2 du Titre IV relatif aux dispositions
diverses de la loi n° 08-05, il ressort a contrario du dernier paragraphe de cet article que les actions
arbitrales  ou  les  actions  portées  devant  les  tribunaux,  introduites  après  l’entrée  en  vigueur  de  la
modification, même si elles se rapportent à des conventions conclues avant cette date, sont soumises,
quant à leurs procédures et voies de recours, au Code de Procédure Civile tel que modifié par la loi n°
08-05. (Voir à cet égard l’arrêt rendu par la Cour d’Appel de Commerce de Casablanca le 22/07/2014
sous le n° 2014/4049 dans l’affaire n° 2014/4049).

Le  présent  recours,  portant  sur  la  contestation  d’une  décision  arbitrale  indépendante  fixant  les
honoraires des arbitres, est soumis aux dispositions de la loi n° 08-05, ayant été introduit après la
publication de cette loi modificative au Bulletin Officiel en date du 06/12/2007.

C’est  la  loi  qui  fixe  les  délais  de  recours.  En  l’absence  de  dispositions  spécifiques  dans  la  loi
susmentionnée concernant le délai de recours contre une décision de fixation des honoraires des arbitres,
contrairement aux délais fixés par le législateur pour les recours portant sur les décisions arbitrales
statuant sur le fond du litige, le délai de recours contre une décision de fixation des honoraires demeure
ouvert et n’est pas soumis aux délais de recours prévus par les règles de droit commun.

La demanderesse conteste la décision arbitrale indépendante fixant les honoraires des arbitres, rendue le
18/02/2015 par le tribunal arbitral composé de Messieurs Omar Zoukkar, Ibrahim Menkibi et Noman
Seddik. L’examen de la décision arbitrale indépendante de paiement des honoraires, rendue le 18 février
2015 par le tribunal arbitral et produite par la demanderesse, révèle que ce dernier a fixé ses honoraires
à la charge de la société A.C. à la somme de 360 000 dirhams, TVA incluse.

La demanderesse s’oppose à une décision arbitrale qui ne la condamne pas au paiement des honoraires
des arbitres, et il ne ressort pas du dossier qu’elle supportera ces honoraires à l’avenir. Par conséquent,
son intérêt à introduire le présent recours fait défaut, et l’action en justice est irrecevable en l’absence
d’intérêt, conformément à l’article 1er du Code de Procédure Civile, ce qui justifie son rejet.

Concernant la demande reconventionnelle :

La demande d’exequatur de la décision arbitrale indépendante de paiement des honoraires des arbitres
doit être dirigée contre la personne tenue au paiement de ces honoraires.

Or, comme indiqué précédemment, la décision arbitrale a été rendue à l’encontre de la société A.L.

Par conséquent, la demande d’exequatur introduite contre la société L.T. D.S. est dirigée contre une
personne dépourvue de qualité, ce qui justifie son irrecevabilité.

Par ces motifs :

Le Tribunal de Commerce, statuant publiquement, en premier ressort :

Déclare irrecevables les demandes principale et reconventionnelle, chacune des parties conservant ses
propres dépens.
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Ainsi ordonné et prononcé, les jour, mois et an susmentionnés.
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