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Non publiée

Article(s) : 306 - Dahir du 9 ramadan 1331 (12 aolt
1913) formant Code des obligations et des contrats
Article(s) : 1 - 32 - 50 - 89 - 90 - Dahir portant loi n°
1-74-447 du 11 ramadan 1394 (28 septembre 1974)
approuvant le texte du code de procédure civile (CPC)

Résume en francais

Confirmant un jugement du Tribunal de commerce, la Cour d’appel de commerce juge que l'inobservation
des modalités de désignation du commissaire aux apports prévues par la loi n° 5-96, notamment
I’exigence d'une décision unanime des associés, n’est pas sanctionnée par la nullité de son rapport
d’évaluation des apports en nature. En application du principe selon lequel il n’y a pas de nullité sans
texte, la Cour rappelle que le 1égislateur a écarté cette sanction au profit de la mise en jeu de la
responsabilité solidaire des associés envers les tiers pour la valeur attribuée auxdits apports. De surcroit,
la validité de 'opération d’augmentation de capital est établie dés lors que le procés-verbal de
I'assemblée générale extraordinaire, acte authentique non argué de faux, constate I'approbation unanime
de I’évaluation et de I’opération par les associés. L’existence de ce proces-verbal rend ainsi inopérante
toute contestation fondée sur une éventuelle irrégularité du rapport d’évaluation ou sur une allégation de
faux visant d’autres actes sous seing privé relatifs a 'opération. Par conséquent, la demande d’annulation
du rapport du commissaire aux apports doit étre rejetée.

Apports en nature : I'approbation unanime de I'augmentation de capital par I’assemblée générale fait obstacle a 'annulation du rapport du commissaire aux apports

2/12


https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/assemblees-generales/
https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/societes/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/societe-a-responsabilite-limitee/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/rapport-devaluation/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/rapport-devaluation/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/pas-de-nullite-sans-texte/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/nullite/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/inscription-de-faux/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/commissaire-aux-apports/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/augmentation-de-capital/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/assemblee-generale-extraordinaire/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/assemblee-generale-extraordinaire/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/apport-en-nature/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/acte-authentique/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/acte-authentique/
https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/apports-en-nature-lapprobation-unanime-de-laugmentation-de-capital-par-lassemblee-generale-fait-obstacle-a-lannulation-du-rapport-du-commissaire-aux-apports/

Texte intégral

2025/01/07 tuulay dpadll lyol e el

5olwall o516 e 429 5 4uly Log 328 Jsumilly &y, laill (Slaall 51l oo 19 Bslall oolcattal liylg
gaall

Lolall 4Ll olaiitue e g MYl any g

ol Gk Aglaall sy

Pl @

Lesili Zoal 5 2024/10/29 5y S g s&ll 550 el Lo po Sl ) Jliy 2ailiall coasis Eupn

sae alall & ST ay Tribunal de commerce oe jalall 1936 (4, (<alI b oliaiiag oyalai

P Sl 8Lyl Jell Joa ¢ b Ly dishia & onlills 2024/06/27 w,lu 2024/8204/1303

dindl) Gile Je Jilall clyly ollall (ad g gun gall (g JWall Jsudy

Loglssdy s uaill dnn cpuniy Lae Ligild yllatall BISUAlT 33y o A1 59500 paball Jlie C3lifiwl aad ua

Wb

§ 5 5all

fetolis 885 Jlassly gy L1588 Mg yadall (1 aly Jliay caeadi dyenll of Calall 3ilis ore oliiuy cuyn

ol ale ¥ aule Cailiuwall ol Lple Ailiuall 25001 (8 Gatll Giany 3 5 axi il ciia ye 2024/04/05
el Lol 13a 5lail cudle o G o 4l llowl, 8005 Sug Wl dgall Gacanll 45 5laily 2017/11/04
sda Jroldi & 3805 of Sladl WSy 5id Gous Lagin ) G8HT (S g Lgale 90 cllay ald oo s Galuall LSy 5 o 5Sd
oLl ally sua ok oe ail 8l o) S ayle Cailiwall Wipai ane alals ool 5lail 24 s dylaall

Apports en nature : I'approbation unanime de I'augmentation de capital par I’assemblée générale fait obstacle a 'annulation du rapport du commissaire aux apports

3/12


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/apports-en-nature-lapprobation-unanime-de-laugmentation-de-capital-par-lassemblee-generale-fait-obstacle-a-lannulation-du-rapport-du-commissaire-aux-apports/

oo dgigall aianll p gingo il e §a chaly (Sall o) fusile Zyigall Gawasll G gy o8 o 4l LS 5as
sk e aall gl ey (bl (Sally g3 dile Ciiliumall 6, ladl o luall 288all Lagslly liagd aani Ja!
Sall s LSYT oy sty sileall pgule Cailiuall Jroais elli e 2gilall H0¥1 i po G ile Siliwall
ad¥l 4

b le uysdi e 2l dule wuily (ill adall ol dla oo e Al aule ailimall Olsa 5,800 e sl
Al 203 san il ilia Gudl g2 ¢a 59 24500000 lie S 4losd wuia Tlie GawanS 1l saildl

a8 65185 3 Boamall Lasdll Lpudi #lili e san o Ll Gew s Ll s 2017/11/4 ¢ 550 51581 & pavaall
adall cie il a8 Lilsls Ludi Al § prunaS caBsll udi 89 38y S dpasll Lidony giady gily o8l 1ia 5ladl
bty Sileall dumlall Jranis Lo 301 agigilal] JBY1 iyt Ly lall bl iy (Sall dusails Lial,) anay

ple pon ane b sy ananldl idl e 51,808, 500 g Al ale 8 gun g AS il d dian @l ade B suay

3 oo 82 Jadll lick sty oI s seall ols danall 55l 8 o i ¥ al 2! Lple ailtwall Olsa e ol
3 oo 440 Juadll adllas SIS ol 4 A ple Y5 Jsgae olsie ols L, lall el su Ldall Gl gall Sy o dlal s a
gl e Juu ¥ oYl wlgiw Guad e w5 Ll Ll LS ol da 0 I 855 Y s oyme Wil Jda g J
kel J5i8 anny (Sall Luaile 3 5uill 4l

oo Lo Y1 s ¥ 55800 o sseall 6 aule Cailiuall 2 o) s oo aST il Ll Olsa e s

058 Las 38 slaall dyigall Gaiandl (8 cafy e (S 5ub sy oS dily 250l 3 el b aay alo Lo 2l g fuuall

32 Jadll wlily S5 ane e elsall iy o ¢ isall s 96/5 o 5ilall (o 67 Jundll o linial ks aiyl g fus
Aiwall W e 3l 550l ddlaiall wlpcaitall Gudany Jsall duaile 45l L Jaadl 31661 Gl o 3 o0

R 3lsa By sems ol 8y semy dtdas silall ale Cailiuell Jran pe Ll Sl 4 Juall

bl id o Sall ciaill wlegdall 34 e layy e 8l 5550l paball e s e udaill 5 Sie e cliyg

(Sall jaiayl 2024/06/27 fuulal 2l gliall 3an 6 538l £uadll o el 2024/06/13 duulay gl cin ol

o8 osilall e 53 Bulall olpatie wuiya LaSaall o e liaks G fo die Uall 4i@ilinli shef aanle I Uil

Apports en nature : I'approbation unanime de I'augmentation de capital par I’assemblée générale fait obstacle a 'annulation du rapport du commissaire aux apports

4/12


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/apports-en-nature-lapprobation-unanime-de-laugmentation-de-capital-par-lassemblee-generale-fait-obstacle-a-lannulation-du-rapport-du-commissaire-aux-apports/

aull coad Lol LA a6l Gl Zginall 8 luwall & ilE pe 50 5 32 5 1 Jsenill iliniie s S bl slaiall 5 96
il SISl il laiall 1965 & silal] e 53 Balall wolicatial lillas sla ailiuell (Sl ol hai¥] 2aSas
lj.@_!&;l.q‘ﬁﬁallJMIdﬂjﬂjwmdﬂL@@wuyle&ﬂlw&gi%« al e aiy
COPP PO I PEON| BN EW: [ JOMRUUICHTE SOV -1 3 PEN FRCYPTRA P TRRRCIEN JRUPON | JUPT-| SOV I |
Al il e by M astinall Lnls dideny LoSaall Guy e silio ol patiad Yl liluall ilye ales
Lal 3] Gl Gaeandl syl e salll o g Laa ¥l oot of uipedl oS bl oSay af 12+ Lo ya SISYT il
st agall aianll g sanal Dulloadl 2ag@ll o6 Vs o0 alf 25l jlie Dulie ean &f dogd jslaui ¥ Lotia
e ol anly panid By e 3l L] Al b JLall Guly iaai e GIST Gaanll gilhe il e sl
8 ouSall Lo pill S35 ate Lal3l] 0sSe Y oSdall cuslyall 1 s salll o a . aua il el il ok e uns panaall
AR EH g

Oli cpananll Cidlhe ok e da jitall lli e aling 55 y5all Lagdill el 1] of aranll Cidlie an g o 1]

5 Al oLl aie Zyigall Gavanll soaaall Lagdll Uiy HLedl slad wlsin Guas Al paloailly o slluy oS il
Cillaay Ol gaall Cuilae ol Zutsall asandl IS ety pindy Ly ol saeain] ale iliwall o5 Jsill

oY Laslaiatul s didy gl Ju o Lale Ciliuall 2gall of el e sdtel 4l Ll 2gilall o loaizall
o1 T sl g o s ppabaall (SIG o1l Jalaill o) 5 Lo, 80U 2S5l Gaan uidly oy gwli
Sliall of LS Jany 5 Gsili aan el 80 ol e ailtwall o5 Joall wle soiel il gLl

ileas Loy oo si il 2l pa o S ALl 5101 o GllS aeandl e s 588 el il Sagaall 20l
IS oy ratll wpsad & Bstaall Guadl s s o LS el ol liall g ganal 2ullon] 2aiiS a9 2.450.000
alosas e jlie

oSall ol elargd) 2aSae 4l cual Ll ks il elld @ dgaall 5 louall 55l o 82 5 1 Jundll lpniie §,a
38 o g oy saleall (Sall 5 uimall 2aSaall o el e Gllall (i oo 4 oot Lasd Ol el by ailiall
alills cang ellal dlge gate po L e¥o¥] aind lgllgals in ol ST Lgad Loy Lo 31 31l sl ¥oly 2y Lol

Ll erpn s anand oo 1 Jamill wlyatial s oS Jany elld 0 8 blis (Sally . bl Jgud auay (Sall

Apports en nature : I'approbation unanime de I'augmentation de capital par I’assemblée générale fait obstacle a 'annulation du rapport du commissaire aux apports

5/12


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/apports-en-nature-lapprobation-unanime-de-laugmentation-de-capital-par-lassemblee-generale-fait-obstacle-a-lannulation-du-rapport-du-commissaire-aux-apports/

oo 8yulia pudsill LISl 3las daals A, Joaly 858500l LaSaall i dimlalls s peall bl il o Sliizwd
Ll o yuna L, Ll s Jsill o elld olgaall Cuilae Yulai LaSa culle ud eluiy! ZaSan of LS . 2o, el
& 3ok e JlawlyIl 8 8als 18 slal a3 galls 6-12-2017 poliy ataiell Uity alall paall
e lalses dasi o Ll lall 065 Jsill of 5 elld e ¢ laaYly d8dlgally avandl il o 5585 s ol lie
saibar lgle Jlaally taaluall IS ity slaiall 17.95 ¢ silall e 348 1 337 (o alsall wilpaita !
AT alall pandl slinil gl o waSt i Ll o Jadls « pulul o e 5.96 o5l e Js¥1 salall

DIa oo cnlill sas oo lis da sl Lo (e oSatt in alall poall oy guinas 505 o3l glay basalsi ol
il o 4 oy sabaall (Sall 8 juimall LaSaall ol dga o Lol ga oo laa . lall ks oy Ly Juall 31l
oo ssan & ol ol lall Zasd san gally Gavandl e 53 g oalall 2alaiall s, Ll ole i

e Slie S dagd suny of (g0 05 &y bl o sia YY1 o0y daiaall Gulu¥l oy o 059 ¢a 59 2.450.000

sla iilimall (Sall ol diia e 5585l (SiaSae it Jillys . ohEall sia 2asdl Ly Juosi il 2aIl ¥ 3aa
iliall ol el o3l 530U pakdl Jlie Jsa 5 Gl uaiy Los pabuall Ggilal) Golwd) auniny Jalaill Gails

2 e GasanS gseall G dasall il 5l ) i slaall wlyliall e it e catily 2onylall of e Lule
e Cailtuell sssa il dlioll Gudi 525 2017/11/01 3 ¢ 5all aiall Cin sat o450 2450000,00 3 Lol
skl il Basaell Zasdll ki s Gl e wisan iyl o ines ,.2017/11/04 i ¢ 55000 65058
alaall 3 el Gaanll i slyl sl il ¢ el ol cilaiall o sl 2alll oy ol ol o3all

& Bouall Jal G5k o il Gaandl i 5lail 85500 Gle lsas a3l L Lulaal sk oo 2850l ol
ol wan e sseall il il ope SliwI Lo 1liis s, lall o) (Ll 96-5 ¢ silall oo 53 sulall wolcaiis

pe5t @il 2017/11/01 & ¢ 55000 atall 6 waan ore o 5all 530U gpaladl (1 a1 Lgallay aniis 2Ll

LIS alaiy Sl 8 prunaS gidany diadss S bl 3 A IS add Aiaay diady i lall of aule Ciiliuel!
bl il g LS (0t le) Gisedl o3l ill aigill agall o sasnse

ortiamall uad gill Aoy Laadas s 4l eua 2017/11/01 & ¢ 5all stall & o 8l 553U bl Gasy Lesd

Gl sl Guii e ol Lagil oo gl rasisill (8 5uS Cidial Wlia ol 858 50ll (SiaSaal i adall

Apports en nature : I'approbation unanime de I'augmentation de capital par I’assemblée générale fait obstacle a 'annulation du rapport du commissaire aux apports

6/12


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/apports-en-nature-lapprobation-unanime-de-laugmentation-de-capital-par-lassemblee-generale-fait-obstacle-a-lannulation-du-rapport-du-commissaire-aux-apports/

él&d&ﬁeegmgo&aéﬂLE.!.L&.UA)L«.IIQLA&UJ.\_;S;U.IQ.LPJ.qh@wlgcg%u)wly
atall 3 oiaaaall uadsilly La¥l Ladsi o puoLidl GOANN i gy Ldsh o pigny Lie jolis slgibl 8,8 5al)
il 88 gall (SiaSas (o Guaili Ls)lall Gl a a5 oo 4l Loy 89 Juadll lylag ellil cuyn g+ 55510 44d oy sabaall
! o sl 3 8y Jaly Audsill adall 0 oSy Gl Lag 5. Ugils el e sy Lo pa oo 811 55500 8 5kause 3 34dai
S 3isall 4y Joll situall (3] po g a1 5550l 2alatall oolpiaitoll bty Jsill 2, lall an Guaili il
e 2ol sya shhaliaan oo (Sally ¢ o Lot ailiuall (Sall GG (Sl Zunaile  aisill agall ooy Jsil!
Sadall 58l ey (SaIF g Lple 5l Oluall d88all Loyl wyasil Ligall Gaasl ¢ gun g0 I ol Eall
olcmiiall gubiy ge,dll 553l ookl Jsas - @lli pe 2l S iy pe AU le Cailiuall ok o
silall lple ailimall Jroai pa i lall Ju oo 4 oioll attunall (636 e e a1 5300 dalaall

il Lumile Gl dile Ciiliuell Oolsa e sl

aulidlh I il de bl Glall o laditwe e el

2025/01/13 iulay il glaall s 32 A 45 2025/01/07 duulay lall hol e el

ity LaSas

Slluall Cilyall Jid oo saiell ipall Gawasdl ol 51,85 oy il o5 illall OIS Ll 4l ey

e Gawany Ailiwall lgd craale gl ((0.0) S5 Jlowsly (& 8ali 3l e cudy gl 5 (D 1a3) !
3¢ J 3 0 306 Juadll wlpniie cruwa aly Y ey ¥ il e Yiad 6ld ol lie S lgagadi 345k (e

ant 288l gall e alay pEll @15 ey ol Gols patie Gl SIS Bl sl & sl patie Y sas Y
8ol 3l Sl (&8 Zesdall Gavandl (i 5 85 ey ela 558 o ¢ el GU ool ulilye fuad (e oS50
ore 78 olall Lle Juad ill IS ll o 51E oo 53 slell e 531 558800 wiliaiin 358 dla & Jlowhll
925 s oSy o il o e Lo 131 Gasandl adl e 25 5use 58 ¢ suliall 4y dd) 031 ol o sIG1 Gud

oo laddly S bl (6 e Al g Buus iy § sudialld Gavanldl 18l e aasr o 131 4l LS 35U ¢ g 50 e oA 5]
1ia 5/96 051l oo 78 olall oo b ead! 8,880 olcaital Ylael HLe ¥l slail wlgin Guad YA ol 31 agSt oyl

D13 ol 2017/11/01 & ¢ o5all pavan i sde i e ill 5530l pakll oo o1 e 6l J1 2L

Apports en nature : I'approbation unanime de I'augmentation de capital par I’assemblée générale fait obstacle a 'annulation du rapport du commissaire aux apports

7112


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/apports-en-nature-lapprobation-unanime-de-laugmentation-de-capital-par-lassemblee-generale-fait-obstacle-a-lannulation-du-rapport-du-commissaire-aux-apports/

e o @l il Guds 1y 2iliuell Jid oo gatill 1ia 1 Lgsd bl il asa oIl 282351l Guad asall

orb ¢l g g OSu ol il (Quia sl o) arll Figall Jid 0 2017 5120 6 5 -05 o Lo g o500 alall el
Sbdiall Al a8yl () ¥32) Bagudl padi 18 e ¢ laa Yl dislaall ) cuad ady elliS Lo, 244y 5a5
oMl alall Lol a5 2450000 5 e olaiel Jlowly (& 83l HUal G punnall ooty Leanye I

oide ol Bsall Wli o pus ALl 33l I g sl 4l (Csiasl) Bisell Jid o porall il adall
gty 3laty Laasal 2017 2l yuias s cpe 65 auslis LaadlS s adte! Jlowhll 3 8oLl suana JF 2Ll
Bigs ellall Jlay o A1 55500 daall sgall spusi Ol & als cuaall cwlwd! alilly 3laiy (oY1 Gavan

goae rdigill adall munly apaad (o5 e @l e Yiad la die L1 o oualy g bl it o guaall

& Wl le padi 28iliwall J sy Jill saa ol SIS Jlawl Il (G 804310 alall paaldl sunas o8 o811 55500 Gakel]
S Jae 099 (DM 51a5) apadl Jid oo sadall 558000 (IUay il By Lo puaaall iy saaall padill g gan
okl e GBI CS ya ety Gl edlel Al o3 Ll [l l dilg oMl alall poadl yumas ey 518 gl ole
Silall ddiliwall Jrand po Ailiwall (Sall agliy g e A1 55510

Sl sigl

bosans bile s Lilguil cu ay GiSTyay 4 ladll SUiLwY] LaSae 14

A s3Il pakall Jle 5 SLELLYT Jpdy ¢ JSill

silall dailiuall Jrand po Silimall (Kol suliy : sagall

bl & i ls il 2igl) Gudns odlel aidly 5gills asudl (& LA su ig g

el g 1

Lot Ll

Version francaise de la décision

Vu 'acte d’appel, le jugement attaqué, les conclusions des parties et ’ensemble des documents versés au
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dossier.
Vu le rapport du conseiller rapporteur dont la lecture a été omise avec I’accord du président et sans
opposition des parties.

Vu l'inscription de l’affaire a I’audience du 07/01/2025.

En application des dispositions de I'article 19 de la loi sur les tribunaux de commerce et des articles 328
et suivants et 429 du Code de procédure civile.

Apres consultation des conclusions du Ministére Public.

Apres délibération conformément a la loi.

En la forme :

Attendu que 'appelante a déposé un acte d’appel assorti d'une demande incidente d’inscription de faux
enregistrée le 29/10/2024 par l'intermédiaire de son avocat,

attaquant le jugement n° 1936 rendu par le Tribunal de commerce de Marrakech dans l'affaire n°
2024/8204/1303 en date du 27/06/2024, dont le dispositif est le suivant : Sur I’appel, en la forme :
Recevabilité de 'appel. Au fond : Rejet de la demande et condamnation de la demanderesse aux dépens.
Attendu que l'appel et la demande incidente d’inscription de faux ont été présentés conformément aux
formes légalement requises, il convient donc de les déclarer recevables en la forme.

Au fond

Attendu qu'il ressort des pieéces du dossier que la demanderesse a introduit une action visant a contester
la validité d'un rapport d’augmentation du capital d'une société daté du

05/04/2024, exposant qu’elle est associée a hauteur de la moitié du capital de la société intimée et que
I'intimé n° 1 a établi, le 04/11/2017, un rapport sur les apports en nature a cette fin, sans qu’elle I'ait
sollicité, son ancien associé 1’ayant fait a son insu. Compte tenu de la confiance qu’elle lui accordait, elle
n’a pas vérifié les détails de cette opération ni la maniere dont le rapport a été établi. Elle n’a pas
désigné l'intimé et le rapport a été établi par un expert qui a mentionné des apports en nature consistant
en trois terrains non batis d’une valeur de 2 450 000,00 dirhams, sans indiquer la valeur de chaque bien
individuellement ni les décrire précisément. Elle a sollicité une expertise des biens immobiliers faisant
I'objet des apports en nature afin d’en déterminer la valeur et la valeur réelle du compte courant de
I'intimé n° 1, et a demandé au Tribunal de déclarer nul le rapport établi par 'intimé n°® 2, avec toutes les
conséquences juridiques qui en découlent, de condamner les intimés aux dépens et de limiter au
maximum la contrainte par corps.

Vu le mémoire en réponse de I'intimé n° 2, lequel soutient que le contrat par lequel la requérante a
consenti a transférer ses biens a la société a titre d’apports en nature en a fixé la valeur a 24 500 000
dirhams, soit le méme montant que celui fixé comme valeur de ces apports dans le rapport daté du
04/11/2017. La requérante avait elle-méme fixé la valeur figurant dans son rapport avant

1’établissement de ce dernier et elle 1’a signé a titre personnel en tant qu’associée et en méme temps en
tant que gérante de la société elle-méme, et elle a conclu le contrat de son plein gré. Il a sollicité le rejet
des demandes de la requérante et la condamnation de cette derniére aux dépens, et a produit une copie
du contrat d’apport a la société, une copie du contrat de présentation, une copie du rapport du
commissaire aux apports et une copie du procés-verbal d'une assemblée générale extraordinaire.

Vu la réponse de l'intimée n° 2, selon laquelle elle n’a aucune qualité au sein de la société mise en cause
et que l'action n’a pas été engagée conformément a I'article 32 du Code de procédure civile car le
domicile réel de la requérante n’a pas été mentionné, son adresse étant inconnue, et que les documents
sont contraires a l’article 440 du DOC car il s’agit de simples copies qui ne constituent pas une preuve.
De plus, ils datent de plus de cing ans, ce qui ne reflete pas la situation actuelle de la société, et a
sollicité le rejet de la demande.

Vu la réponse de la requérante, qui a confirmé que la qualité de l'intimé dans l’affaire est que sa
dénégation n’est qu'une maniere d’échapper a sa responsabilité puisqu’il est associé de la société et qu’il
était associé gérant au moment de 1’évaluation des apports en nature, ce qui engage sa responsabilité
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conformément aux dispositions de I'article 67 de la loi 96/5. Le 1égislateur n’a pas prévu de sanction en
cas d’omission des mentions de l'article 32 du CPC et les documents produits sont légaux. Elle a
demandé l'application des dispositions relatives a l'inscription de faux incidente en détruisant le
document produit a I’encontre de la requérante, avec condamnation de I'intimé aux dépens, et a produit
une copie d’'une attestation et une copie d'un passeport.

Vu le mémoire de réplique a la suite de l'inscription de faux incidente et en réponse aux autres
exceptions, elle a sollicité le rejet de la demande.

L’affaire a été inscrite a I’audience du 13/06/2024, I’affaire a été considérée comme préte et a été mise
en délibéré pour l'audience du 27/06/2024, date a laquelle le jugement susmentionné a été rendu. La
requérante a interjeté appel, fondant son recours sur le fait que le Tribunal a violé les dispositions de
I'article 53 de la loi n°® 96-5 relative aux sociétés et les dispositions des articles 1, 32 et 50 du Code de
procédure civile. Contrairement a ce que soutient le Tribunal de premiére instance, le jugement attaqué
est contraire aux dispositions de ’article 53 de la loi 1965 relative aux autres sociétés, qui dispose que
« les statuts doivent contenir une évaluation de chaque apport en nature. Cette évaluation est faite sur la
base d'un rapport, annexé aux statuts, établi sous sa responsabilité par un commissaire aux apports
désigné a I'unanimité par les futurs associés parmi les personnes habilitées a exercer les fonctions de
commissaire aux comptes ou, a défaut, par ordonnance du président du tribunal statuant en référé a la
demande de I'associé futur le plus diligent. Toutefois, les futurs associés peuvent décider a I'unanimité
que le recours a un commissaire aux apports n’est pas obligatoire lorsque la valeur d'un apport en nature
ne dépasse pas 100 000 dirhams et que la valeur totale de I’ensemble des apports en nature non soumis a
I’évaluation d’un commissaire aux apports ne dépasse pas la moitié du capital social. En cas de
constitution de la société par une seule personne, le commissaire aux apports est désigné par I’associé
unique. Toutefois, le recours au commissaire susmentionné n’est pas obligatoire lorsque les conditions
mentionnées au paragraphe précédent sont remplies.

S’il n'y a pas de commissaire aux apports ou si la valeur retenue est différente de celle proposée par le
commissaire aux apports, les associés sont solidairement responsables pendant cing ans envers les tiers
de la valeur retenue des apports en nature lors de la constitution de la société.

Affirmer que I'intimé a obtenu une ordonnance présidentielle ordonnant 1’évaluation de tous les apports
en nature est inexact et contraire aux dispositions légales susmentionnées, étant donné que 1'intimé n’a
produit aucun document prouvant qu’il a obtenu une ordonnance présidentielle ordonnant 1’évaluation
des apports de la société en vue d’augmenter son capital. La motivation du jugement attaqué n’indique
pas le fondement ou la décision judiciaire sur laquelle il s’est appuyé pour affirmer que l'intimé a produit
un rapport d’évaluation des apports conforme a la loi et que les nombreuses irrégularités formelles qui
ont entaché le rapport du commissaire aux apports sont que le rapport susmentionné n’indique pas la
méthode par laquelle il a abouti au montant de

2 450 000 dirhams comme valeur totale de ’ensemble des trois biens immobiliers, ni les bases utilisées
pour déterminer le prix et le montant de chaque

bien individuellement, etc.

Violation des dispositions des articles 1 et 32 du Code de procédure civile : Contrairement a ce que
soutient le Tribunal de premiere instance, le jugement attaqué est erroné en ce qu'il a rejeté la demande,
étant donné que le tribunal qui a rendu le jugement attaqué n’a pas enjoint a

la requérante de produire les documents nécessaires, y compris la procuration spéciale, et ne lui a pas
accordé de délai a cette fin, sous peine de rejet de la demande. Le fait de statuer directement sans cela
rend son jugement contraire aux dispositions de l'article 1 du CPC. Compte tenu de 'effet dévolutif de
I'appel, la requérante produit devant votre Cour une procuration spéciale relative a la contestation de
signature émanant de

la requérante. De plus, le Tribunal de premiere instance a motivé son jugement de maniere erronée en
affirmant que la requérante a assisté aux travaux de ’assemblée générale extraordinaire tenue le
06/12/2017 au cours de laquelle la décision d’augmenter le capital par I’apport de biens immobiliers,
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conformément au rapport du commissaire aux apports, a été prise et approuvée a I'unanimité. Affirmer
que la requérante n’a pas intenté son action dans le cadre des dispositions des articles 337 a 348 de la loi
17.95 relative aux sociétés anonymes et auxquels renvoie 1’article premier de la loi 5.96 est sans
fondement, alors que la requérante a affirmé que la date de 1’assemblée générale extraordinaire
coincidait avec sa présence a l'étranger et sans sa présence a I’assemblée générale pour pouvoir exposer
ses moyens de défense, ce qui ressort des documents produits au dossier. D’une part, et d’autre part, le
tribunal qui a rendu le jugement attaqué n’a pas examiné

les moyens de défense de la requérante concernant la contestation du rapport du commissaire aux
apports qui a fixé la valeur des trois biens immobiliers a hauteur de

2 450 000 dirhams sans en indiquer le fondement ni produire de contrats de vente comparables ni
déterminer la valeur de chaque bien individuellement ni la maniére dont il est parvenu a la valeur de ces
biens. Par conséquent, votre Cour constatera que le jugement attaqué est insuffisamment motivé et
dépourvu de fondement juridique valable, ce qui justifie son annulation.

Concernant la demande incidente d’inscription de faux, I'intimée prétend que la requérante a consenti a
transférer les biens lui appartenant a la société mise en cause a titre d’apports en nature d'une valeur de
2 450 000,00 dirhams en vertu du contrat daté du 01/11/2017, soit le méme montant que celui fixé par
'intimé dans

son rapport daté du 04/11/2017. En d’autres termes, la requérante a elle-méme fixé la valeur figurant
dans le rapport dont la nullité est contestée.

Premierement, tant du point de vue juridique que logique, si le 1égislateur marocain avait voulu que les
apports en nature soient évalués dans les statuts de la société par leurs propriétaires, il n’aurait pas
rendu obligatoire I’évaluation des apports en nature par des experts conformément aux dispositions de
l'article 53 de la loi 5-96.

Deuxiemement, compte tenu de 1'effet dévolutif de 1’appel, la requérante renouvelle sa demande visant a
contester la validité incidente du contrat daté du 01/11/2017, que

I'intimé prétend que la requérante a signé a titre personnel en tant qu’associée de la société, et qu’elle a
également signé en tant que gérante de la société, et conteste également le contenu de 1’acte notarié
établi par le notaire (Ali Yaakoub), comme il sera indiqué ci-dessous :

En ce qui concerne 'inscription de faux incidente concernant le contrat daté du 01/11/2017, une simple
observation des deux signatures figurant dans le contrat révélera a votre Cour qu’il existe une grande
différence entre les deux signatures, bien qu’elles émanent de la méme personne, a savoir la requérante,
comme le prétend I'intimé. Afin de confirmer cela, la requérante, conformément a 1'article 90 du CPC,
produit devant votre Cour une attestation émanant d’elle et signée par elle qui montre la grande
différence entre sa signature originale et les deux signatures figurant dans le contrat dont la validité est
contestée. Par conséquent, conformément a l'article 89 et suivants du CPC, la requérante demande a
votre Cour d’ouvrir une enquéte sur la procédure d’inscription de faux incidente, avec toutes les
conséquences juridiques qui en découlent. En conséquence, I’acte notarié est nul de plein droit, ce qui
amene la requérante a demander I’application des dispositions relatives a l'inscription de faux incidente
en détruisant le document produit au notaire et, par conséquent, la nullité de 1’acte notarié.

Elle demande 'annulation du jugement attaqué en ce qu'il a statué et de statuer a nouveau en ordonnant
une expertise immobiliere des trois biens immobiliers faisant I’objet des apports en nature afin de
déterminer la valeur réelle du compte courant y afférent et en déclarant nul le rapport établi par I'intimé
n° 2, avec toutes les conséquences juridiques qui en découlent. Concernant la demande incidente
d’inscription de faux, ’application des dispositions relatives a l'inscription de faux incidente avec
destruction du document produit par la requérante, avec condamnation de I'intimée aux dépens.

Vu la réponse de l'intimé n° 2, qui demande la confirmation.

Vu les conclusions du Ministere Public tendant a la confirmation.

Vu l'inscription de l’affaire a ’audience du 07/01/2025, au cours de laquelle il a été décidé de la mettre
en délibéré pour 'audience du 13/01/2025.

Cour d’appel
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Attendu que la demande vise a faire déclarer nul le rapport d’évaluation des apports en nature établi par
le commissaire aux comptes

Monsieur (Zouhair Talal) et sur lequel s’est basée I’augmentation du capital social de la société (B. B.) a
laquelle 'appelante a contribué par des apports en nature en apportant trois biens immobiliers. Outre le
fait qu’il n’y a pas de nullité sans texte conformément aux dispositions de I'article 306 du DOC et qu’il
n’existe aucune disposition 1égale dans la loi sur les sociétés ou dans une disposition spéciale prévoyant
la nullité de ce rapport au motif que 1'un des associés n’a pas approuvé la désignation du commissaire
aux apports, le 1égislateur n’a pas prévu de sanction de nullité du rapport d’évaluation des apports
présentés dans le cadre de I'augmentation du capital en cas de violation des dispositions du premier
paragraphe de l'article 53 de la loi sur les sociétés auxquelles renvoie 1’article 78 de la méme loi. La
conséquence prévue par le législateur est la responsabilité du commissaire aux apports s’il est prouvé
que I’évaluation n’était pas correcte, ce qui sort du cadre du litige. De plus, en 'absence de commissaire
aux apports, le 1égislateur a rendu responsables les dirigeants de la société et les personnes qui ont
souscrit a I’augmentation pendant cing ans envers les tiers, en application des dispositions du dernier
paragraphe de l'article 78 de la loi 5/96. De plus, malgré l'inscription de faux incidente concernant le
contrat d’apport daté du 01/11/2017, ce contrat n’est pas le seul document dans lequel il est fait
référence a cet apport par I'appelante et a la méme évaluation. Le proces-verbal de 'assemblée générale
daté entre le 05 et le 06 décembre 2017 établi par le notaire Monsieur (Ali Ou Yaakoub), qui n’a fait
I'objet d’aucune contestation et qui est également un document officiel, a approuvé a I'unanimité la
décision de Madame (Ghazlane (R.)) d’apporter les trois parcelles mentionnées dans le méme proces-
verbal dans le cadre de I'augmentation du capital sur la base d’une évaluation de 2 450 000 dirhams.
Quant a la contestation de la validité de 1’acte notarié conclu par le notaire (Ouyakoub), il ressort des
pieces du dossier que ce notaire a conclu deux actes, outre le procés-verbal d’augmentation du capital
susmentionné, tous deux datés des 5 et 6 décembre 2017, I'un relatif a I’apport de parts et I’autre relatif
aux statuts mis a jour. En 'absence de précision de 1’acte concerné par 'inscription de faux incidente, la
demande a cet égard reste imprécise et il convient de la rejeter. De plus, a supposer que ’acte notarié
concerné par l'inscription de faux incidente soit clairement identifié, le proces-verbal de 1’assemblée
générale relative a 'augmentation du capital suffit a lui seul a dire que I’appelante a accepté d’apporter
ses biens immobiliers a hauteur de I’évaluation fixée dans le méme proces-verbal, ce qui rend inutile la
demande d’annulation du rapport établi par Monsieur (Zouhair Talal) en I’absence de toute décision
annulant le procés-verbal de 1'assemblée générale susmentionné. Compte tenu de ce qui précede, il
convient de rejeter la demande incidente d’inscription de faux et de confirmer le jugement attaqué, avec
condamnation de I’appelante aux dépens.

Par ces motifs

La Cour d’appel de commerce de Marrakech, statuant publiquement, en dernier ressort et en présence
des parties,

En la forme : Recoit 1’appel et la demande incidente d’inscription de faux.

Au fond : Confirme le jugement attaqué et condamne 1’appelante aux dépens.

Ainsi fait et prononcé le jour, mois et an susdits, par la méme formation qui a participé aux débats.

La Présidente Rapporteur

Le Greffier
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