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Abstract

Mots clés
Théme o=dill 1eSas wlyl,3, Sliretés, Rejet, Reconnaissance
Appel en cause et intervention volontaire, Procédure de dette, Procédure civile, Preuve, Forgery, Faux
Civile incident, Expertise judiciaire, Cautionnement, Aveu

implicite, Appel en garantie

Base légale

Article(s) : 103 - Dahir portant loi n® 1-74-447 du 11

ramadan 1394 (28 septembre 1974) approuvant le Source
texte du code de procédure civile (CPC) Non publiée
Article(s) : 399 - Dahir du 9 ramadan 1331 (12 aout

1913) formant Code des obligations et des contrats

Résumeée en francais

Ne constitue pas un aveu de l'obligation le fait pour le défendeur d'appeler un tiers en garantie. Par
conséquent, c'est a bon droit qu'une cour d'appel retient que la caution, qui a appelé en cause le débiteur
principal, demeure recevable a contester la validité de son engagement en invoquant la fausseté de 1'acte
de cautionnement.

Ayant souverainement apprécié la valeur probante d'un rapport d'expertise concluant a la falsification
dudit acte, elle en déduit exactement que la demande en paiement dirigée contre la caution doit étre
rejetée.
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