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Identification

Ref
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Abstract

Théme
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N° de dossier
2013/1/3/1410

Voies de recours, Procédure Civile

Base légale

Résume en francais

Pays/Ville N° de décision
Maroc / Rabat 120/1

Type de décision Chambre
Arrét Commerciale
Mots clés

Voies de recours, Recevabilité, Motivation des décisions,
Fonds de commerce, Demande nouvelle, Demande
d'indemnisation, Conclusions, Cassation partielle, Appel,
acte introductif d'instance

Source

Encourt la cassation pour défaut de base légale au regard de l'article 143 du Code de procédure civile,
l'arrét qui déclare irrecevable comme nouvelle en appel une demande d'indemnisation pour la perte d'un
fonds de commerce, alors qu'il résulte des pieces de la procédure que cette prétention avait été formulée
par le demandeur des l'acte introductif d'instance et dans ses conclusions ultérieures en premiere

instance.
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