
Annulation d’un partage successoral pour absence d’examen d’une revendication de propriété par un tiers (Cass. sps. 2022)

1/6

Annulation d’un partage
successoral pour absence

d’examen d’une revendication de
propriété par un tiers (Cass. sps.

2022)

https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/annulation-dun-partage-successoral-pour-absence-dexamen-dune-revendication-de-propriete-par-un-tiers-cass-sps-2022/


Annulation d’un partage successoral pour absence d’examen d’une revendication de propriété par un tiers (Cass. sps. 2022)

2/6

Identification

Ref
33464

Juridiction
Cour de cassation

Pays/Ville
Maroc / Rabat

N° de décision
176/1

Date de décision
22/03/2022

N° de dossier
2018/1/2/89

Type de décision
Arrêt

Chambre
Statut personnel et
successoral

Abstract

Thème
Successions, Famille - Statut personnel et
successoral

Mots clés
Vente aux ,ملية حصرية, قصور ف التعليل, قسمة تركة
enchères publiques, Propriété exclusive, Partage
successoral, Intervention volontaire, Indivision,
Défaut de motivation

Base légale
Article(s) : 229 - 488 - 489 - 968 - Dahir du 9
ramadan 1331 (12 août 1913) formant Code des
obligations et des contrats
Article(s) : 345 - Dahir portant loi n° 1-74-447 du 11
ramadan 1394 (28 septembre 1974) approuvant le
texte du code de procédure civile (CPC)

Source
Cabinet Bassamat & Laraqui

Résumé en français

La Cour de cassation a été saisie d’un pourvoi contre un arrêt de cour d’appel ayant ordonné la vente aux
enchères publiques de biens immobiliers et d’un véhicule dans le cadre d’un partage successoral.

La Cour a considéré que l’arrêt attaqué avait manqué à son obligation de motivation en n’examinant pas
l’argumentation de la banque revendiquant la propriété exclusive de l’un des biens immobiliers inclus
dans ce partage.

En l’espèce, la banque, intervenue volontairement dans la procédure d’appel, avait soutenu que le bien
immobilier  en  question  lui  appartenait  exclusivement,  et  avait  fourni  des  conclusions  en  première
instance faisant état de négociations entre les parties à ce sujet. Les autres héritiers, défendeurs à la
cassation, s’étaient bornés à demander la confirmation de l’arrêt d’appel, sans apporter de réponse à
cette argumentation.

La Cour de cassation a estimé que la cour d’appel aurait dû examiner l’argumentation de la banque
relative à sa propriété d’un bien immobilier inclus dans le partage, et procéder à l’examen de cette
question, susceptible d’avoir une incidence sur sa décision.

En conséquence, la Cour de cassation a cassé et annulé l’arrêt attaqué, et renvoyé l’affaire et les parties
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devant la même cour d’appel, autrement composée, pour qu’il soit statué à nouveau conformément à la
loi.

Texte intégral

وبعد المداولة طبقا للقانون.

حيث يستفاد من وثائق الملف والقرار المطعون فيه أن المطلوب ف النقض عبد العزيز (خ) تقدم بمقال افتتاح إل المحمة الابتدائية
بتطوان بتاريخ 2010/11/24، عرض فيه أن والده محمد (خ) توف سنة 1982 ، فأحاط بإرثه زوجته رحمة (ش) وأبناؤه منها (الطالبون)
ومن غيرها محمد (خ) وعبد القادر (خ) وعل (خ)، ثم بعد ذلك توف شقيقه مصطف (خ) بن محمد بتاريخ 1997/06/30 ، فأحاط بإرثه
والدته رحمة (ش) وإخوانه الأشقاء، وبعده توف شقيقه عبد اله (خ) بن محمد بتاريخ 2006/09/14 ، فأحاط بإرثه زوجته خالدة (ش)
وابنه منها محمد (خ) ووالدته رحمة (ش) الت توفيت بعده بتاريخ 2009/10/16، فأحاط بإرثها أولادها عبد العزيز (خ) وعبد الفضيل (خ)
ونعيمة (خ) وفطومة (خ) وحفيدها القاصر محمد (خ)، وأنه لعدم رغبته ف البقاء ف حالة الشياع يلتمس الحم بإجراء قسمة لمخلف
والدته وما ظل مشاعا بينه وبين باق الورثة وشركائهم البنك واتحاد الملاك وشركة (ك) وخالدة (ش) المدع عليهم، وهو المدع فيه
المحدد بالمقال ورسم المخارجة عدد 123 صحيفة 144 وتاريخ 1982/02/01 ورسوم الملية المرفقة، وإجراء قسمه ف الأملاك
موضوع الرسوم العقارية عدد 19/27633، وعدد 19/25714، وعدد 19/28671، الائنة كلها ببلدية المضيق إقليم تطوان والأصل
التجاري لشركة (ك) المقيدة بالسجل التجاري تحت عدد 1671 والائن مقرها الاجتماع بفندق كولدن بيتش بالمضيق وباق الأملاك
المشاعة بين الأطراف، وأجاب البنك ملتمسا رد الدعوى عل حالتها واحتياطيا تسجيل عدم ممانعته ف الخروج من الشياع وأجاب
الطالبون عبد الفضيل وفطومة ونعيمة اسمهم العائل (خ) ملتمسين عدم قبول الدعوى شلا لأنها مخالفة المقتضيات الفصلين 1 و 32
من قانون المسطرة المدنية ولأن القسمة القضائية لا تجوز ف متروك مجهول، ورفضها موضوعا لعدم الإدلاء برسم إحصاء المتروك.
ولم يحضر باق المدع عليهم رغم التوصل فقضت المحمة الابتدائية بتاريخ 2012/01/08 ف الملف عدد 2010/13/2412 بعدم قبول
الدعوى فاستأنفه المدع وأرفق مقال الاستئناف برسم إراثة وأجاب الطالبون عبد الفضيل وفطومة ونعيمة اسمهم العائل (خ) بأن
المستأنف وإن أدل برسم إراثة تثبت صفته فإنه لم يدل برسم إحصاء متروك المورثة وأن المقاسمة لا تجوز ف مجهول، وتدخلت إراديا
ف الدعوى الشركة المدنية العقارية (و) ف شخص مصفيها البنك (X) ضد المستأنف والمستأنف عليهم والتمست إيقاف البت ف طلب
قسمة الملك المسم نسيم البحر ذي الرسم العقاري عدد 19/25714 لمطالبتها قضائيا بإتمام إجراءات بيعه الذي تم بينها وبين مورث
طرف هذه الدعوى. وبعد إجراء خبرة عقارية بواسطة الخبير بناصر التاغ، قضت محمة الاستئناف بتطوان برفض طلب التدخل
الإرادي ف الدعوى، وألغت الحم المستأنف جزئيا فيما قض به من عدم قبول الدعوى بخصوص الأملاك موضوع الرسوم العقارية
عدد 19/28671 وعدد 19/25714 وعدد 19/27633 والسيارة نوع رونو لاكونا ذات لوحة الترقيم عدد 22367/1/44، وقضت تصديا
بــبيع هــذه العقــارات والســيارة بــالمزاد العلنــ وفــق الثمــن الافتتــاح المحــدد بتقريــر الخــبير بــن ناصــر التــاغ المــؤشر عليــه بتــاريخ
2016/11/28، وأيدت الحم المستأنف ف باق ما قض به بقرارها المطعون فيه بالنقض من قبل الطالب بواسطة دفاعه بمقال تضمن
أربع وسائل. أجاب عنها المطلوبون ف النقض نعيمة (خ) وفطومة (خ) وعبد الفضيل (خ) وخالدة (ش) أصالة عن نفسها ونيابة عن ابنها
محمد (خ) بواسطة دفاعهم والتمسوا إصدار القرار الصائب والمناسب ف طعن الطالب، والتمس المطلوب عبد العزيز (خ) بواسطة

دفاعه رفض الطلب، ووجه المقال للباقين طبقا للقانون.
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ف شأن الوسيلة الرابعة:

حيث يعيب الطالب القرار ف هذه الوسيلة بخرق والخطأ ف تطبيق الفصل 968 من قانون الالتزامات والعقود وخرق الفصول 488 و
489 و 229 من نفس القانون والفصل 345 من قانون المسطرة المدنية وفساد التعليل الموازي لانعدامه وعدم الارتاز عل أساس، ذلك
أنه أقحم بطلب من أحد الورثة وهو عبد العزيز (خ) العقار المسم نسيم البحر أ موضوع الرسم العقاري عدد 28671 واعتبر أن القسمة
تشمله، وأدرجه ضمن الأصول الت أمر ببيعها بالمزاد العلن، رغم كون العقار ف ملك البنك الطاعن بامله وليس مجرد حقوق شائعة
البقاء ف تفيد أنه لا يجبر أحد عل مة بررت ما ذهبت إليه بمقتضيات الفصل 968 من قانون الالتزامات والعقود التفيه، وأن المح
الشياع، ف حين أن هذه القاعدة تقتض أن ينحصر طلب القسمة عل الأموال المشاعة دون أن يقحم تلك الت لا علاقة لها بالتركة أو
بالأموال المشاعة، وتون بذلك المحمة بإقحامها لعقار يمله البنك الطاعن قد وقعت ف خطأ وأساءت تطبيق الفصل 968 من قانون
الالتزامات والعقود، وأن الواجب هو مواجهة المطلوب ف النقض عبد العزيز (خ) وسائر الورثة الآخرين المطلوبين بمقتضيات
الفصلين 488 489 من قانون الالتزامات والعقود الذين التزموا الصمت حيال ملك عقار الطاعن الملية الاملة أي الملك موضوع
الرسم العقاري عدد 19/28671 وبالعقود الناقلة لتلك الملية له والصادرة عن مورثهم عملا بالفصل 229 من قانون الالتزامات والعقود،

وأن إقحام المحمة لعقار الطاعن ف القسمة حسبما فصل أعلاه يجعل قرارها منعدم وفاسد التعليل، والتمس لذلك نقضه.

حيث صح ما عابه الطاعن عل القرار، ذلك أنه يتعين أن تون القرارات معللة قانونا ومجيبة عل جميع الدفوع المنتجة ف الدعوى، وإلا
بها ف التعليل الموجب للنقض. والمهين من وثائق الملف أن الطاعن تمسك من خلال مذكرته الجوابية المدل اتسمت بالقصور ف
المرحلة الابتدائية بجلسة 2011/02/28 وعل سبيل الاحتياط بأنه ليس معنيا بامل التركة وإنما بجزء منها، وأنه كانت هناك مفاوضات
بين الطرفين من أجل ذلك، وبأنه لا يرى مانعا ف الخروج من حالة الشياع. كما أن البين من جواب المطلوبين ف النقض نعيمة (خ)
وفطومة (خ) وعبد الفضيل (خ)  وخالدة (ش) أنهم اقتصروا ف جوابهم عل عريضة النقض عل التماس إصدار القرار الصائب
والمناسب ف طعن البنك والمحمة مصدرة القرار المطعون فيه . والت ينشر الاستئناف الدعوى أمامها – لما لم تجب عما أثاره
قضائها، فإنها وسمت قرارها بالنقصان ف فيه وتبحث فيه، بالرغم لما ذلك من تأثير عل الطاعن من اختصاصه بعقار من المدع

التعليل، الذي هو بمثابة انعدامه، وعرضته للنقض.

لهذه الأسباب

قضت محمة النقض بنقض القرار المطعون فيه وإحالة القضية وطرفيها عل نفس المحمة للبت فيها من جديد بهيئة أخرى طبقا
للقانون، وعل المطلوبين المصاريف.

Version française de la décision

Après délibérations conformément à la loi.

Attendu qu’il ressort des pièces du dossier et du jugement attaqué que le demandeur en cassation,
Monsieur Abdelaziz (X), a introduit une requête introductive d’instance devant le Tribunal de première
instance de Tétouan en date du 24 novembre 2010, exposant que son père, feu Monsieur Mohamed (X),
est décédé en 1982, laissant pour héritiers son épouse Madame Rahma (Y) et ses enfants issus de cette
union  (les  demandeurs),  ainsi  que  ceux  issus  d’autres  unions,  à  savoir  Messieurs  Mohamed  (X),
Abdelkader (X) et Ali (X). Qu’ultérieurement, son frère, feu Monsieur Mustapha (X) fils de Mohamed, est
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décédé le 30 juin 1997, laissant pour héritiers sa mère, Madame Rahma (Y), et ses frères germains. Par la
suite, son frère, feu Monsieur Abdallah (X) fils de Mohamed, est décédé le 14 septembre 2006, laissant
pour héritiers son épouse, Madame Khalida (Y), leur fils, Monsieur Mohamed (X), et sa mère, Madame
Rahma (Y), laquelle est décédée postérieurement, le 16 octobre 2009, laissant pour héritiers ses enfants,
Messieurs Abdelaziz (X) et Abdelfadil (X), Mesdames Naima (X) et Fatouma (X), ainsi que son petit-fils
mineur, Monsieur Mohamed (X). Que, ne souhaitant plus demeurer en indivision, il sollicite qu’il soit
ordonné la réalisation du partage de la succession de sa mère et des biens restés indivis entre lui-même
et les autres héritiers et leurs ayants droit, à savoir la banque, le syndicat des copropriétaires, la société
(K) et Madame Khalida (Y), défendeurs à la présente instance, biens qui sont désignés dans la requête et
l’acte de partage numéro 123 page 144 en date du 1er février 1982, ainsi que les titres de propriété
joints, et qu’il soit procédé au partage des biens objets des titres fonciers numéros 19/27633, 19/25714 et
19/28671, situés dans la commune d’Al M’diq, province de Tétouan, du fonds de commerce de la société
(K), immatriculée au registre de commerce sous le numéro 1671 et dont le siège social est situé à l’hôtel
Golden Beach à Al M’diq, ainsi que des autres biens indivis entre les parties. La banque a conclu en
demandant le rejet de la demande en l’état, et à titre subsidiaire, a déclaré ne pas s’opposer à sortir de
l’indivision. Les demandeurs, Monsieur Abdelfadil (X) et Mesdames Fatouma (X) et Naima (X), ont conclu
à l’irrecevabilité de la demande pour non-respect des dispositions des articles 1er et 32 du Code de
procédure civile et pour l’impossibilité de procéder au partage judiciaire d’une succession indéterminée,
et au rejet de la demande au fond en l’absence de production d’un acte d’inventaire de la succession. Les
autres défendeurs n’ont pas comparu, bien que régulièrement cités. Le Tribunal de première instance a
rendu un jugement en date du 8 janvier  2012 dans le  dossier  numéro 2010/13/2412,  déclarant  la
demande irrecevable. Le demandeur a interjeté appel, produisant en appel deux actes d’hérédité. Les
appelés, Monsieur Abdelfadil (X) et Mesdames Fatouma (X) et Naima (X), ont conclu que, bien que
l’appelant  ait  produit  un  acte  d’hérédité  établissant  sa  qualité  d’héritier,  il  n’a  pas  produit  d’acte
d’inventaire de la succession de la de cujus et que le partage est impossible en présence d’une succession
indéterminée. La société civile immobilière (W), représentée par son liquidateur, la banque (X),  est
intervenue volontairement dans la procédure contre l’appelant et les appelés, sollicitant qu’il soit sursis à
statuer sur la demande de partage du bien immobilier dénommé Nassim Al Bahr, objet du titre foncier
numéro 19/25714, au motif qu’elle a introduit une action en justice tendant à la réalisation de la vente
dudit bien, laquelle a été conclue entre elle et l’un des auteurs des parties à la présente instance. Après
la réalisation d’une expertise immobilière par l’expert Ben Nacer Taghi, la Cour d’appel de Tétouan a
rejeté la demande d’intervention volontaire, a infirmé partiellement le jugement attaqué en ce qu’il a
déclaré la demande irrecevable en ce qui concerne les biens objets des titres fonciers numéros 19/28671,
19/25714 et 19/27633, ainsi que le véhicule de marque Renault Laguna immatriculé sous le numéro
22367/1/44, et statuant à nouveau, a ordonné la vente aux enchères publiques de ces biens immobiliers
et du véhicule, au prix de départ fixé dans le rapport d’expertise de Monsieur Ben Nacer Taghi visé le 28
novembre 2016, et a confirmé le jugement attaqué pour le surplus de ses dispositions. Le demandeur a
formé un pourvoi en cassation contre cet arrêt, par le biais de son avocat, en invoquant quatre moyens.
Les défendeurs en cassation, Mesdames Naima (X), Fatouma (X) et Khalida (Y), agissant en leur nom
propre et au nom de leur fils, Monsieur Mohamed (X), ont conclu, par le biais de leur avocat, à la
confirmation de l’arrêt attaqué. Le défendeur, Monsieur Abdelaziz (X), a conclu, par le biais de son
avocat, au rejet du pourvoi. Le pourvoi a été communiqué aux autres parties conformément à la loi.

Sur le quatrième moyen :

Attendu que le demandeur reproche à l’arrêt, dans ce moyen, la violation et l’erreur d’application de
l’article 968 du Dahir formant code des obligations et contrats, la violation des articles 488, 489 et 229
du même code et  de l’article  345 du Code de procédure civile,  ainsi  que le  défaut  de motivation
équivalant  à  son absence et  l’absence de fondement,  en ce que,  à  la  demande d’un des héritiers,
Monsieur Abdelaziz (X), il a inclus dans le partage le bien immobilier dénommé Nassim Al Bahr, objet du

https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/annulation-dun-partage-successoral-pour-absence-dexamen-dune-revendication-de-propriete-par-un-tiers-cass-sps-2022/


Annulation d’un partage successoral pour absence d’examen d’une revendication de propriété par un tiers (Cass. sps. 2022)

6/6

titre foncier numéro 28671, et l’a considéré comme faisant partie de la succession, l’incluant ainsi parmi
les biens dont il a ordonné la vente aux enchères publiques, alors que ce bien est la propriété exclusive
de la banque demanderesse et ne fait pas l’objet de droits indivis. Que la cour a justifié sa décision par
les dispositions de l’article 968 du Dahir formant code des obligations et contrats, qui prévoit que nul ne
peut être contraint de demeurer dans l’indivision, alors que cette règle implique que la demande de
partage doit porter uniquement sur les biens indivis et non sur ceux qui sont étrangers à la succession ou
aux biens indivis. Qu’ainsi, en incluant dans le partage un bien appartenant à la banque demanderesse, la
cour a commis une erreur et a fait une mauvaise application de l’article 968 du Dahir formant code des
obligations et contrats. Qu’elle aurait dû opposer au défendeur en cassation, Monsieur Abdelaziz (X), et
aux autres héritiers défendeurs les dispositions des articles 488 et 489 du Dahir formant code des
obligations et contrats, qui sont restés silencieux quant à la propriété exclusive de la banque sur ledit
bien, objet du titre foncier numéro 19/28671, et aux actes translatifs de propriété émanant de leur
auteur, conformément à l’article 229 du Dahir formant code des obligations et contrats. Que l’inclusion
par la cour du bien de la demanderesse dans le partage, telle qu’exposée ci-dessus, rend sa décision
dépourvue de motivation et viciée. Il sollicite en conséquence la cassation de l’arrêt attaqué.

Attendu que le moyen est fondé, en ce qu’il appartient aux cours et tribunaux de motiver leurs décisions
en droit et de répondre à tous les moyens de défense utiles soulevés par les parties, à défaut de quoi
leurs décisions sont entachées d’insuffisance de motivation justifiant la cassation. Qu’il ressort des pièces
du dossier que la demanderesse a soutenu, dans ses conclusions produites en première instance à
l’audience du 28 février 2011,

qu’il n’était concerné que par une partie de la succession et qu’il y avait eu des négociations entre les
parties à ce sujet, et qu’il ne s’opposait pas à sortir de l’indivision. De même, il ressort des conclusions
des défendeurs en cassation, Mesdames Naima (X), Fatouma (X), et Khalida (Y), ainsi que Monsieur
Abdelfadil (X), qu’ils se sont bornés à demander la confirmation de l’arrêt attaqué. La cour d’appel,
devant laquelle l’affaire a été évoquée, n’a pas répondu à l’argumentation de la demanderesse relative à
sa propriété d’un bien immobilier inclus dans le partage, et n’a pas procédé à l’examen de cette question,
alors qu’elle était susceptible d’avoir une incidence sur sa décision. Ce faisant, elle a entaché sa décision
d’une insuffisance de motivation équivalant à son absence, justifiant ainsi sa cassation.

PAR CES MOTIFS

La Cour de cassation, statuant publiquement, en audience publique, casse et annule l’arrêt attaqué et
renvoie l’affaire et les parties devant la même cour d’appel, autrement composée, pour qu’il soit statué à
nouveau conformément à la loi et condamne les défendeurs aux dépens.
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