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Abstract

Theme

Juridiction
Cour de cassation

N° de dossier
2021/1/3/1764

Marque, Propriété intellectuelle et industrielle

Base légale

Article(s) : 3 - Dahir portant loi n® 1-74-447 du 11
ramadan 1394 (28 septembre 1974) approuvant le

texte du code de procédure civile (CPC)
Article(s) : 418 - Dahir du 9 ramadan 1331 (12

aolt 1913) formant Code des obligations et des

contrats

Résume en francais

Sont irrecevables les moyens d'un pourvoi en cassation qui, invoqués a I’encontre d'une condamnation
pour contrefagon de marque, ne précisent pas le texte de loi prétendument violé par la cour d’appel,
n’'indiquent pas en quoi sa motivation serait insuffisante ou viciée, ou qui sont en contradiction avec les
faits souverainement constatés par les juges du fond. Il en est ainsi des moyens qui se limitent a
réaffirmer, sans formuler de grief de droit précis, que les marques litigieuses auraient été déposées

Pays/Ville N° de décision
Maroc / Rabat 47

Type de décision Chambre
Arrét Commerciale
Mots clés

Rejet, Propriété intellectuelle, Pourvoi en cassation,
Moyen de cassation, Marque, Irrecevabilité, Dépot
frauduleux, Dépot de marque, Défaut de motivation,
Contrefacon, Appréciation souveraine des juges du
fond, Ancien salarié, Action en contrefacon

Source
Cabinet Bassamat & Laraqui

frauduleusement par un ancien salarié du contrefacteur.

Texte inteéegral
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