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Identification

Ref Juridiction
35436 Cour de cassation
dDszsi(:ﬁl N° de dossier
05/01/2023 2021/1/3/1604
Abstract

Théme

Faux incident, Procédure Civile

Base légale

Article(s) : 5 - Dahir n°® 1-11-91 du 27
chaabane 1432 (29 juillet 2011) portant
promulgation du texte de la Constitution
Article(s) : 426 - Dahir du 9 ramadan 1331
(12 aoflit 1913) formant Code des obligations
et des contrats

Article(s) : 49 - 89 - Dahir portant loi n°
1-74-447 du 11 ramadan 1394 (28 septembre
1974) approuvant le texte du code de
procédure civile (CPC)

Résume en francais

La demanderesse, créanciére d'une société commerciale, a formé un pourvoi apres confirmation en appel
de sa condamnation au paiement de factures d'un montant de 40 532,80 dirhams majoré d’intéréts de
retard. Elle soutenait, en premier lieu, que la mention des noms des parties en graphie latine dans les
actes de procédure violait 'article 5 de la Constitution et la loi n°® 06-99 relative a 1’arabisation, justifiant

l'irrecevabilité de la procédure.

La Cour de cassation retient que la loi n® 06-99 et I’article 5 de la Constitution n’exigent pas l'usage
exclusif de ’arabe pour la désignation des parties, des lors que ’ensemble des pieces et mémoires est
intégralement rédigé en langue arabe ; 'emploi accessoire de la graphie étrangere n’entraine pas de vice

de forme.

Pays/Ville N° de décision
Maroc / Rabat 8

Type de décision Chambre
Arrét Commerciale
Mots clés

oadill 1a8as w1 3, Arabisation, Bon de livraison, Cachet
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judiciaires, Exclusion du cachet de la procédure de faux,
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Langue arabe, Portée de l'inscription de faux, Pourvoi en
cassation, Rejet du pourvoi, Signature, Usage des langues
en procédure, Faux incident, Absence de valeur juridique
du cachet comme signature
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S’agissant de l'inscription de faux « subsidiaire », la Cour rappelle que, selon I’article 89 du code de
procédure civile, le controle du faux sur les actes sous seing privé se limite a 1’écriture et a la signature,
et non aux cachets. Elle souligne que l’article 426 du Dahir des obligations et des contrats exclut toute
valeur probante au cachet en lieu et place de la signature manuscrite ; dés lors, tout moyen fondé
exclusivement sur l’authenticité du cachet est irrecevable.

La haute juridiction limite son controle a la 1égalité et a la motivation, sans dénaturation des faits, et juge
que l'expertise comptable ordonnée en appel, méme si critiquée sur son déroulement, n’affecte ni
I'application des textes relatifs au faux subsidiaire ni la solidité de la motivation. Le pourvoi est rejeté.

Résume en arabe
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