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Saisie d’'un pourvoi dans une affaire d’immatriculation fonciere, la Cour supréme censure un arrét
d’appel ayant écarté un acte de Moulkia au seul motif de I’existence d'un litige antérieur.

La Haute juridiction énonce que pour vicier la possession (Hiaza) fondant un tel acte, la contestation doit
étre contemporaine a cette possession et en affecter directement les caractéres légaux. Un conflit passé
ne saurait suffire a invalider le titre, sauf s’il est établi qu’il a interrompu la prescription acquisitive.

En omettant cette analyse, la cour d’appel a entaché sa décision d’une motivation viciée justifiant la
cassation. L’arrét est par conséquent annulé avec renvoi de 1'affaire.

Résume en arabe
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