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Base légale
Article(s) : 451 - Dahir du 9 ramadan 1331 (12 aout
1913) formant Code des obligations et des contrats

Source
Non publiée

Résumeée en francais

Une décision déclarant une demande irrecevable pour un motif de fond, tel que le défaut de preuve de la
créance, acquiert I'autorité de la chose jugée en application de I'article 451 du Dahir sur les obligations
et les contrats. Par conséquent, justifie légalement sa décision la cour d’appel qui, saisie d’'une nouvelle
action entre les mémes parties et pour la méme cause, retient I’exception de la chose jugée en constatant
que la premiére décision d’irrecevabilité était fondée sur le fait que la créance n’était pas établie, ce qui
constitue un motif de fond interdisant de juger a nouveau 1'affaire.

Texte intégral

2019/3/3/1735 e s, laill Cilall & 2021/07/08 i sbis yoliall (1/481 sac HI,al1 iy ylaill 28yl (yadil] ZaSas

Sl oblls () toall Sl il ol s adhel 8, Siall 2lall 4k 0 2019 Ssulst 9 sl pasall patill Jlio le eliy

Acquiert I'autorité de la chose jugée la décision d'irrecevabilité fondée sur un motif de fond (Cass. com. 2021)

2/8


https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/autorite-de-la-chose-jugee-procedure-civile/
https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/procedure-civile/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d9%82%d8%b1%d8%a7%d8%b1%d8%a7%d8%aa-%d9%85%d8%ad%d9%83%d9%85%d8%a9-%d8%a7%d9%84%d9%86%d9%82%d8%b6/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/rejet/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/recouvrement-de-creance/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/preuve/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/motif-de-fond/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/irrecevabilite/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/exception-de-la-chose-jugee/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/exception-de-la-chose-jugee/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/defaut-de-preuve/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/autorite-de-la-chose-jugee/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/autorite-de-la-chose-jugee/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/action-en-justice/
https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/acquiert-lautorite-de-la-chose-jugee-la-decision-dirrecevabilite-fondee-sur-un-motif-de-fond-cass-com-2021/

celoandl Sl 2y, il Sl 2aSas e 2018/8221/4985 ilall 3 2019/2/25 fy iy joliall 762 (8, LAl ki
wSlall 8 L Jaall 5,231 5h¥ e el

oyadall Jgud paay GJ.AA]JI Sl el (-a) gl ae Sliw¥ agl awlgy oollhall o L Juadl aylsaldl 8 Siall e eligg

1974 i 28 & ¢ 5ell dginall 5 ksl 5il8 (e cliys

:2021/5/20 g5l soball 3015 Jatlly 531 e oliyg

2021/7/8 uulal = 2T 2021/6/17 a5\ Basiaiall dgilall ualall & 2l pppiy ade¥l e eliss

hosan ane g lagie gl e okl e Bloliall e el

rili ady apdl alall colaall wlliadle (Jl g Loiwdls albS sane apll 5 8al0 jLbiuall S5k oo 81T 55005 any g
corsilall Gk algluall say g

Polball o Hliall Jsudll aae oLb

pal iy Jall cpmiad paad Gadilly bl Josd pass o sblaall lusad sn

gl a5 ol AU s Aphall 8 losall oy sil8 (o 355 Jumill dpcmity Lol Lk ilall 135 50 oty nil] Jlio o] apn oS
I ‘2{\9.!_& OJS.lLAA

crmpe blIb 2l 2aSaall alofl Jlioy crondi (4 o . 3) WUl of @i ggalaall 5Ll Cilall oluitue cpo slituy dun
Tusaile 2009/8/31 ) Sl Gluuay saviny o gilill Laays 2.767.795:22 6 515 leay (5) Lol dule geaall il Ll « 4
a5t sl 2009/8/31 & luall sumn iyl oo aigilall wilgdlls %2 dewty Hualll ailsd pa 5 sSiall aliall Ll @il wle (<II

a8y & s LSYls call flis ¢ sane e %10 Ly aflindll &y s laall (e Liny saig oY

aloly ale jeasll e el lgaSa iy, laill ZaSaall cyual ¢ fuenall Gl o lale qiaills 550n shhals olsall aas
Sl iy o1 & il sLSYTs ¥ agr 1 bl g e elatyl 2isilall 21l s Laays 1.066.093.59 alss deall
coatilly 48 g palaall bl bl Jou anay ciindy aylaill Gl aSae sl ol

sl gl ls

culle 2eSaall of ssens il Jsild pulal e 55T ane s dalusil Gliag jeinell Julaill olagi HLall e alUall pati cua
ha e ciad o LaSaall ol al3U 8 8580 5in cordl Db by yib 4ae 01555 Lae Ut 2eSa Jalai a4l Lelsis a1
i slhall o il of als Lo Lol ailiiual shasis Laily i (Sl §shial cudi ¥ 5 pndoll ya¥l fian oo cnlill ol pdull
pitle s poie gasas SLLYI Ludi o e sipes crrall Gudi Jle Tuwe sseall ols il sthaall el Gudi 58 sseall sl
0S5 Ll et s o i bl e Cailtuall 4 cluai Lo JUIG o5S0s -n 20l 05 el St ol ¢ JUll s 2all udiy
2013/1/8 sl suleall Slisiwd! Sl e eudyl Julas sas « llall Joud anay sian oo (Sally Ciiliuell (Kol Gl odted

Acquiert I'autorité de la chose jugée la décision d'irrecevabilité fondée sur un motif de fond (Cass. com. 2021)

3/8


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/acquiert-lautorite-de-la-chose-jugee-la-decision-dirrecevabilite-fondee-sur-un-motif-de-fond-cass-com-2021/

n wela il () same suall W oo Gulus 3pa shal wiel 4kl Slistwyl aSae alol Cilall olsa ol al ells
ULl et Jusd oo 50all Slebal oo il jpaly Ladlh Suall 06K soline spa shal s crueilly Gie pinge e
whaidia o oS0 o il ST il ssea s oailall o dsliaall Sl ) sis oo 4iSaly agda gill (1 958 ¢ LY Lgle aainall
S e 2y b Jas olds QLS 1igh alotal sF (a5 .3) s o) T pe o0« L Loy 5580 pia cuiay gl 1Al
il o ol « Lgle sleie! oSy ¥ 2 slball 3ilisll Jae Jai of oSas ¥ 3l olibwall Gl seas e¥o¥l &5ST5 4 sllasll
Sliall e allaly 2dlall e laindl 3all JI Jauy ad@all JI Jsosll 3 _m,; oS sl aily danall oo ol Gulul ¥ uall 4]
8,58 aedl 3 pall o Lialed HLilly soline 5ua shhaly lplhl 2aSaall cuntud of & Jof L oS5 alkiily 2 sunenll &y, laill
sie alall 4 2018/1/8 fuslis Lajhi wopuals da das s Lalesin JS @) o pimall Lajla 6 2aSaall of Y]
B9l JS 4 el Lol o Jally . bl s anag dan oo (Sally Siliwall (SaF oGl dishie & a8 8/2010/33994
Wl il Lad spall wple Gl LeSaally « Ol Jiles oo Ay aai all (G5 ssies wluas SiS) ouull sl
o] @ls e dan sl Ja o ale ailiwall Gl » 4 els Jalaty bl 58 ane @l e cuiys wnli e L of wely
ailiuall (Sall o ally Slittwd! el il b oty s 20l e L allall Bugurall Jany Low 550all 580 8 ols Lo e
Y 4l e g go allall (ad iy ual s IS J oIl anay laiy a¥1 als Loy il « llall Joud ana agan oo (Sallg 4o ol Logd
TaSaall alel Jadlly Juan Lo sy Ltas cugii Il 351 Yo¥Ts sl Zgalsn G aiin oo sseall sale] oo 2ullall pia o b
Il Laass 1.066.039:59 plee i Lyiss yan sill (2) peasll wie suall Ll ooutil 5508 ehal @yl il LU 2l
ol Dy Oslball Olsa aay Uity 2aSas alof wiSuad aiy Huall o iiall dliall g ale enall eloly (aSa o juial
i BN A aay Ll e il cuall WY L Jaedl 35U61T QUS aaal seall Joud pany ol Ladl 4 iaall HLANT 065
bt el B o Wl o ol Y5 (16 He2 codl 2y Gall o Sl s ol il Wlaty) 8 3aiall 5,uall ols sagun 5500
oYl 8 bl eaniat way dipny 2udlaall o illl iag ¢ b M8 J ol aams jaum il Wlli g0 g sumgall (& 8 ulall IS
‘mMrgaura&m ourl éyb}dl&é;ﬁ!gﬂlﬁlsaiugcﬁ@l Ly g g‘z:wfmw,mw aidiall 3ilsll
Niye sty delaail g5l sall Julaill leady Usadio Layl8 0654 5S35 Lo Jladly codl Ll sseall ol pany crad Lal LaSanally

b il el e

dishio of als Lo cull 2w of pmiall o il 2ian 5l s)liel oSa ¥ 2013/1/8 sl poleall Clitiwyl 2aSae i of LS
LaSaall gl wan ore 48 il dijuias LaSaall ] Lol o Loyl Y p 15301 saga (& cndl (50 sseadl Josd pasy i suailly (iS]
Clall s Lple BIS ¢ 15l sasal gueat of g0 Fid! (Sl cBIL crad W daell 5 kusll o silE e 146 Junill
05l ra 146 Juaidll ciiya a8 055 Jadi o Lals sseall 2l 3 el bis G5 o1 Y dijieas blIb 2Ll 2asaall e

b il Gulal e 5<ise ity Jlas e Lasld el s Zuisall 8 laall

Bgalse i ses cnelil of L B 2dlll o Al adly oo Lod cad alls s o sadadl SN 8 p0ime 2eSaall o cua o<
ol 13/126 sae il 518 byl e sue Oluall i€ 1 sliw! uall jlee L alsly ale (KA1 1 aji sliaslt
Sl o 5o (p o .3) AdUall Cijk e auiall bl Jud anay aa e (Sallg Sl (KAl el s 2013/1/8
S ailan] 8,lall Gigne oo 492 Juadll & Lple o geatall 2ali¥] daall e sign ¥ Lllall Gyl e 4 Jutuall il
i e drally sseall Joid pany ool (SAll OIS Lo dily spadl 5580 @ el Lo O cudy Loy Jui o Ul oS
cLndll ] esalll oSa Y5 sseall Jsid pans mpentll 3 corall IS LS ¢ pnall o bl Zumad [ila jiay e snse
of cun Cailtuall dlunet o geany 4l « o dille lls wd gpalaall LN 5 uins ZaSaally ¢ cudl Grw Lo pudiy LUl
oo ssleall SLAIN i gags 4l @lli ¢ J o 45T Juadll 55 i gsadaall (SaF Sy ilitiw! Ol & it 2ailiuwall
olills 2010/8/392 sae Alall & 2013/1/8 puslis sulall 2013/126 sse cuai sliaull Hlally 2u;laall Clitiwy 2aSas
ALY LA ¢ gungo undi g Lllall sseall § sinse of culll Gl bl Jsed ann ain oo (Sally cailiuall (<A1 GG

Acquiert I'autorité de la chose jugée la décision d'irrecevabilité fondée sur un motif de fond (Cass. com. 2021)

4/8


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/acquiert-lautorite-de-la-chose-jugee-la-decision-dirrecevabilite-fondee-sur-un-motif-de-fond-cass-com-2021/

oo satall il daall e ig ¥ pelhll ok oo ¢ Jutwall Oluall G o dua 06K dlilas 3 il odlel Sl
bl o 5SI olys ooiall el s &550 58 8,180 anel 31 S lldl e oyisi aaal 8,letll Zisas oo 492 Bolall i Lle
aule Cailiwall of e S o Lati¥l ol jo blial Liall o gilall e 106 8olall Lag b cpanti il 4 L] i S s waisall
Cltiw] 2eSae Jalai cowa o » 20l ae lliall Jany Loe suall 51580 G els Lo puSe ol Lls oo daa 2l Ju
gt ¥ pniall ya¥l dian of cnltll ol plull 1ia e cuat o 2eSaall ol 31 8 850 ste ! iiw gy dae 5S Lows
ols La.!L:u Dslhall ¢ bl Guii 5o sseall sia pinilag oslball o il o als Lo Longf dilituad sluaii Laily Lads (KA1 5 ghatal
Al 0 sST el B o Jllly 2all Gudiy egle s ogin Zgagag SLAYT Gudi o degisey ol Gudi e L je el
Jstd anay sian oo (Sally Siliuall (KAl ll] S5 Ll L sty guame ool e ailiuall ¢ clues Lo JUll 055 ..
ols 2013/126 sue Uil SLAll of als Lo Lasbis Gl s sially Lol 5 5ild oo 451 Jadll ciiils a8 055 « ol
s ¥ andie s DUl o L uoll mandl 5S 8 Jiad e gungo ot le lld Gul ails Glll Jgud anay pnd 0 oIS
ULl ¢ inge oo sia Vs sseall Bdad wlhal Ge chal sae 58 5 chal wlb Gl Glld e 39)ke aggldll 3okl
Ol Al e Mgy lbls els o Llisl o5 Lule ot a3 oJs 2018/126 5Ll wuis ills eSaedl I doaiall
Jeadll lpmtie 5,85 o 2Ll Galle Joud pang (Sally il (Kol Bl coms lls 48 gpalaall LA 550ine 2aSaall
Al ela SN cullall Jod ann cGIYE any (KA1 o Laiay pnifie @ ity ¥ 4l als Lo dnall 8 kuwall o5l oo 164

ombil e e olilwslly Lisay minall isilall o geatll Gl it s el pobul e Lies & Loy MW

Sl sigl

udUatt S ylaall c &) e blall oad gy ondill £aSaa ciad
S ol o=

Version francaise de la décision

Cour de cassation, Chambre commerciale, Arrét n° 1/481, rendu le 08/07/2021 dans le dossier
commercial n°® 2019/3/3/1735

Vu le pourvoi en cassation déposé le 9 juillet 2019 par la demanderesse susmentionnée, par
I'intermédiaire de son avocat Maitre Larbi (gh.), tendant a la cassation de l’arrét n°® 762 rendu le
25/02/2019 dans le dossier n°® 2018/8221/4985 par la Cour d’appel de commerce de Casablanca.

Vu les autres pieces produites au dossier.

Vu le mémoire en réponse produit par le défendeur, par 'intermédiaire de son avocat Maitre Abdelatif
(m.), tendant a ce que le pourvoi en cassation soit déclaré irrecevable en la forme et, au fond, a ce que la
demande soit rejetée.

Vu le Code de procédure civile du 28 septembre 1974.
Vu 'ordonnance de dessaisissement et de communication du 20/05/2021.

Vu l'avis de fixation de l’affaire a 1’audience publique du 17/06/2021, reportée a 1’audience du
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08/07/2021.
Vu I'appel des parties et de leurs représentants et leur non-comparution.

Apres lecture du rapport par le conseiller rapporteur, Monsieur Mohamed Karam, et apres avoir entendu
les observations de Monsieur I'avocat général, Rachid Bennani.

Apres en avoir délibéré conformément a la loi.
Sur la fin de non-recevoir soulevée par le défendeur

Attendu que le défendeur a soulevé l'irrecevabilité du pourvoi en cassation au motif que la requéte
n’exposait pas les faits de la cause.

Mais attendu que la requéte en cassation contient un exposé sommaire des faits, conformément aux
exigences de l'article 355 du Code de procédure civile, suffisant pour exposer 1'objet du litige, ce qui la
rend recevable en la forme.

Attendu qu'’il ressort des pieces du dossier et de I'arrét attaqué que la demanderesse (C. F. M.) a saisi le
Tribunal de commerce de Rabat d'une requéte dans laquelle elle exposait étre créanciere du défendeur
Driss (r.) d’'un montant de 2.767.795,22 dirhams, correspondant au solde débiteur de son compte
bancaire a la date du 31/08/2009, sollicitant sa condamnation a lui payer ladite somme, majorée des
intéréts de retard au taux de 2% et des intéréts légaux a compter de la date d’arrété du compte le
31/08/2009 jusqu’au jour du paiement, ainsi qu’une indemnité pour frais de justice de 10% du montant
total de la créance, avec contrainte par corps au maximum.

Apres production des conclusions en réponse, réalisation d’une expertise et observations de la
demanderesse sur celle-ci, le Tribunal de commerce a rendu son jugement condamnant le défendeur a
payer a la demanderesse la somme de 1.066.093,59 dirhams, avec les intéréts légaux a compter de la
date de la demande jusqu’au jour du paiement, et la contrainte par corps au minimum, et a rejeté le
surplus des demandes. Ce jugement a été infirmé par la Cour d’appel de commerce qui, par son arrét
attaqué par le présent pourvoi, a statué en déclarant la demande irrecevable.

Sur le moyen unique :

Attendu que la demanderesse fait grief a I'arrét d’'un défaut de motivation équivalant a son absence et
d'un manque de base 1égale, au motif que la Cour a motivé sa décision en affirmant que : « selon la
motivation de la Cour d’appel, les conditions de I’exception de la chose jugée sont réunies en 1'espece et
que le tribunal n’a pas répondu a ce moyen ; qu’il est constant que 1’autorité de la chose jugée ne
s’attache pas seulement au dispositif du jugement mais s’étend également a ses motifs, des lors que
I'objet de la présente action est le méme que celui de I'action antérieure, que 1’action est fondée sur la
méme cause et est intentée entre les mémes parties, agissant et attraites en la méme qualité ; par
conséquent, I’exception de la chose jugée est établie... et, partant, le moyen soulevé par 1'appelant est
fondé... Il convient en conséquence d’infirmer le jugement entrepris et, statuant a nouveau, de déclarer
la demande irrecevable ». La demanderesse soutient que cette motivation a mal interprété I'arrét d’appel
rendu le 08/01/2013. En effet, au cours de l'instance devant la Cour d’appel de commerce, celle-ci avait
ordonné une expertise comptable confiée a I’expert Mohamed (n.), dont le rapport s’est avéré non
objectif. La demanderesse avait alors sollicité une contre-expertise, au motif que 1’expert lui avait
réclamé des éléments étrangers a sa mission, tels que les données utilisées pour 'octroi des préts de
consolidation, les copies des correspondances échangées entre les parties et les copies des lettres de
mise en demeure, qui ne figuraient pas dans l’arrét avant dire droit. L’expert avait ainsi conclu son
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rapport en ces termes : « mais malheureusement, (C. F. M.) n’a accordé aucune attention a cette lettre et
n’a produit aucun des documents requis, se contentant de fournir des copies de balances de comptes qui
ne sauraient remplacer les documents demandés et sur lesquelles on ne peut se fonder ». La
demanderesse soutient que la conclusion de I'expert est dénuée de tout fondement et que s’il avait
souhaité parvenir a la vérité, il se serait rendu au siege social de la demanderesse pour consulter les
livres de commerce régulierement tenus. Elle espérait que la Cour ferait droit a sa demande de contre-
expertise au vu de ses critiques sur le rapport, mais la Cour, dans I'arrét dont se prévaut le défendeur, a
rejeté tous ses moyens sans fondement et a rendu son arrét le 08/01/2013 dans le dossier n°
8/2010/33994, dont le dispositif infirme le jugement entrepris et, statuant a nouveau, déclare la demande
irrecevable. Or, le dossier contenait tous les documents prouvant la créance (relevés de compte et
contrats de prét), qui constituent des moyens de preuve. La Cour, en suivant I’expert dans ses
conclusions et en considérant que la créance n’était pas établie, a en conséquence déclaré la demande
irrecevable, en se fondant sur la motivation suivante : « ... 'intimée n’a produit aucune piece de nature a
prouver le contraire de ce qui figure dans le rapport d’expertise, ce qui rend la créance réclamée non
établie ; il convient en conséquence de faire droit a ’appel, d’infirmer le jugement entrepris en ce qu’il a
décidé et, statuant a nouveau, de déclarer la demande irrecevable ». La demanderesse affirme que,
s’agissant d'une irrecevabilité en la forme et non d’'un rejet au fond, rien ne I'empéchait d’introduire une
nouvelle action contre le débiteur et de produire les documents prouvant sa créance, ce qu’elle a fait
devant le Tribunal de commerce de Rabat. Ce dernier a ordonné une expertise, confiée a ’expert
Abderrahim (h.), qui a arrété sa créance a la somme de 1.066.039,59 dirhams, et a rendu un jugement
condamnant le défendeur a lui payer le montant proposé par 1’expert. Devant la Cour d’appel, en réponse
au moyen du défendeur tiré de I’exception de la chose jugée, elle a soutenu que 1'arrét invoqué n’avait
déclaré la demande irrecevable qu’en raison de l'insuffisance des documents produits pour prouver la
créance, et qu’elle était en droit, apres avoir réuni les documents, d’introduire une nouvelle action.
L’expertise réalisée en premiere instance ayant prouvé la créance, I’exception de la chose jugée était
donc inexistante et sans fondement, dés lors que ’autorité de la chose jugée ne s’attache qu’aux
décisions statuant sur le fond, et non a celles qui statuent sur la forme. Rien n’empéche un créancier de
réclamer sa créance apres avoir régularisé la procédure et produit les piéces justificatives de sa
prétention. L’autorité de la chose jugée et I’exception qui en découle s’appliquent aux jugements qui ont
statué sur le fond et non aux jugements statuant uniquement sur la forme. En déclarant la demande
irrecevable pour cause de chose jugée dans de telles circonstances, la Cour a rendu une décision
entachée d’un défaut de motivation équivalant a son absence et dépourvue de base 1égale.

De plus, l'arrét de la Cour d’appel rendu le 08/01/2013 ne peut étre considéré comme ayant acquis
'autorité de la chose jugée ou comme fondant une exception de la chose jugée, des lors que son dispositif
s’est borné a déclarer la demande irrecevable sans statuer sur le fond du litige ni renvoyer le dossier au
premier juge pour qu'il statue a nouveau. En application de I'article 146 du Code de procédure civile, la
Cour, en infirmant le jugement de premiére instance sans évoquer le fond du litige, aurait di renvoyer le
dossier au Tribunal de commerce de Rabat qui I’avait rendu, au lieu de se contenter de statuer sur la
recevabilité de I’action. En ne le faisant pas, elle a violé I'article 146 du Code de procédure civile et a
rendu un arrét non motivé et dépourvu de base l1égale.

Mais attendu que la Cour, auteur de I'arrét attaqué, a constaté, au vu du dossier, que la demanderesse
avait déja intenté une action contre le défendeur visant a obtenir sa condamnation au paiement d’'une
créance sur la base d’'un relevé de compte ; que cette action avait donné lieu a un arrét d’appel n°® 13/126
du 08/01/2013, qui a infirmé le jugement de premiere instance et, statuant a nouveau, a déclaré
irrecevable la demande formée par la demanderesse (C. F. M.) au motif que le relevé de compte produit
par celle-ci ne revétait pas la force probante énoncée a ’article 492 du Code de commerce, et qu'en
outre, la demanderesse n’avait rien produit pour prouver le contraire des conclusions du rapport
d’expertise ; que dés lors qu'un jugement déclarant une demande irrecevable est fondé sur un motif de
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fond, il acquiert ’autorité de la chose jugée, tout comme la cause qui a conduit a déclarer la demande
irrecevable, et qu'il n’est plus possible de saisir la justice pour réclamer ce sur quoi il a déja été statué.
La Cour, auteur de I'arrét attaqué, a motivé sa décision en ces termes : « concernant le moyen soulevé
par 'appelant, ’appelante soutient dans ses motifs d’appel que le jugement attaqué a violé l'article 451
du D.O.C., au motif qu’en vertu de I'arrét rendu par la Cour d’appel de commerce de Casablanca sous le
n° 2013/126 le 08/01/2013 dans le dossier n°® 2010/8/392, qui a infirmé le jugement entrepris et, statuant
a nouveau, a déclaré la demande irrecevable, il est établi que 1'objet de la présente action est le méme
que celui de I'arrét d’appel susmentionné, lequel a été motivé par le fait que le relevé de compte produit
par I'appelante ne revétait pas la force probante énoncée a I'article 492 du Code de commerce, faute de
comporter les mentions obligatoires prévues par la circulaire du Wali de Bank Al-Maghrib, et que les
relevés de compte admis comme moyen de preuve sont ceux qui remplissent les conditions de I'article
106 de la loi régissant l'activité des établissements de crédit, et qu'en outre 'intimée n’avait produit
aucune piece de nature a prouver le contraire de ce qui figure dans le rapport d’expertise, ce qui rend les
demandes non établies »... »selon la motivation de la Cour d’appel, les conditions de I’exception de la
chose jugée sont réunies en 1’espece et que le tribunal n’a pas répondu a ce moyen ; qu'il est constant
que l'autorité de la chose jugée ne s’attache pas seulement au dispositif du jugement mais s’étend
également a ses motifs, dés lors que 1'objet de la présente action est le méme que celui de 1’action
antérieure, que 1'action est fondée sur la méme cause et est intentée entre les mémes parties, agissant et
attraites en la méme qualité ; par conséquent, 1’exception de la chose jugée est établie... et, partant, le
moyen soulevé par I'appelant est fondé et il convient en conséquence d’infirmer le jugement entrepris et,
statuant a nouveau, de déclarer la demande irrecevable. » Ce faisant, elle a fait une saine application de
I’article 451 du Code des obligations et des contrats, des lors que l'arrét d’appel n°® 2013/126, bien
qu’ayant déclaré la demande irrecevable, s’est fondé sur un motif de fond, a savoir que les pieces
produites par la demanderesse n’étaient pas probantes, et que cet arrét n’a pas été annulé par les voies
de droit. De plus, la demande de réalisation d'une expertise n’est qu'une mesure d’instruction de I’affaire
et ne modifie pas 'objet des demandes présentées au tribunal, lequel était 1ié par I'arrét n° 2013/126 et
ne l'a pas interprété, de sorte qu’on ne saurait lui reprocher une interprétation erronée. En outre, la
Cour, auteur de l'arrét attaqué, en infirmant le jugement de premieére instance et en déclarant la
demande de la demanderesse irrecevable, n’a pas violé les dispositions de 'article 164 du Code de
procédure civile, des lors que celui-ci ne contient aucune disposition lui interdisant, apres infirmation, de
déclarer la demande irrecevable. L’arrét est ainsi suffisamment motivé, fondé sur une base légale saine
et n’a violé aucune des dispositions 1égales dont la violation est alléguée. Les deux branches du moyen
sont donc dénuées de fondement.

Par ces motifs

La Cour de cassation rejette le pourvoi et laisse les dépens a la charge de la demanderesse.
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