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Identification
Ref Juridiction Pays/Ville N° de décision
21647 Cour de cassation Maroc / Rabat 268
Date de décision N° de dossier Type de décision Chambre
04/04/2017 2107/1/1/2016 Arrét Civile
Abstract
Mots clés
Théme Uadill 1eSas wiylE, Vente aux encheres, Saisie

exécution immobiliere, Rejet (Oui), Adjudication,
Action tardive (Oui), Action en annulation

Base légale

Article(s) : 484 - Dahir portant loi n® 1-74-447 du 11 Source
ramadan 1394 (28 septembre 1974) approuvant le Non publiée
texte du code de procédure civile (CPC)

Résumeée en francais

Dés lors que la procédure saisie exécution immobiliere connait une large publicité par l'information faite
de la date de la vente aux enchéres au public par le biais de I’annonce et de l'affichage, toute action en
annulation de la procédure de saisie exécution doit étre intentée avant I’adjudication en application de
l'article 484 du code de procédure civile (CPC).

Texte intégral

. .~.”.. <

2017/04/04 g, lis 268 : suc 1 ,ill

CC-04/04/2017

2/6


https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d9%82%d8%b1%d8%a7%d8%b1%d8%a7%d8%aa-%d9%85%d8%ad%d9%83%d9%85%d8%a9-%d8%a7%d9%84%d9%86%d9%82%d8%b6/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/vente-aux-encheres/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/saisie-execution-immobiliere/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/saisie-execution-immobiliere/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/rejet-oui/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/adjudication/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/action-tardive-oui/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/action-en-annulation/
https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/21647/

Jma

2016/1/1/2107 : sse ‘;i..u.ll alatt
BM[M Le.:i)l.'ilg_)\j;j—gg‘)lﬁ.:.”jaﬂls)m UJUAJ

oy Ol saall wlehal & Madl gl JS Gl ¢ Galaiy suld o dline Jiluss asanll ilall
giaall 5y lauall (51l e 484 Junill lpntiay Yae § uasall Jid o3y of

el i
ALl sk puly

b s D55 o seall aa8i 2012/06/29 iy 4f ¢ Alall it oo oliiuy Eupn o 6l gk g
w8 dllay S 5 Saall gy se o i sase sloandl lally 2] 2eSaall alaf oaliish Jlias (9)
ol oo Laays 279356 aliay o8 e Juan g« (o.) ae @ lall )l 63 sl dls
Joosi aily  (3) JLS ¥ dpmad UUS e i Hlaall ell e opay J5iSe oalally s, all
ols « Laa s 08,225076 o i oyl oye S b elol Jal e clid! oya ,lisly 1997/03/07 i,y
culls a1l 348ad 8 yleue o Y1 ¢ o250 200000 flie pums 1 5ol clliy dale s yaar JiSIT !
ks 05Kt cnin s gl o s ple ol pgale 50 2012001/17 gyl 5 laall s s 8 aluae
Gons ¢ adeVly il p sim go daSaall dely & yuall eyl ana ¥ Bae Ll gl
seleaiuwdl aelss 5oa s« Ja¥l Jals aill elol ane s ¢ aia s oo 4765 474 pulindll lpaits
lo p sin g0 5 sSdall ga;lay Blaiall syl juliill wlelpa] oy (Sl Gli) fpunaile ¢ iy, 5
seall abuall slgd 3 Lol 530l palally (3) JLSI olgdyls 20107105 duiiall saall

Lo Il g lasls ¢ alall sl3all poana ey s « 2012/01/125 2011/12/20 gLy Logaulss
ol g 5 aall wugig olsall puane e culaidilly Lilaoll yaly oas sl pgelasinls « aule wulS
& 2014/07/23 7,y 2457 (i 5 LaSs 5,580l 2aSaall ojuinl ¢ 55011 Jolits olsall was
5o sSdall 3Lyl taSas dinly pgule euall diilinls ¢ ullall J s ansy 12/21/2282 sae ilall
VST OV WRVRS PN JUVEPS TN | OPRIOR 1 FRTEJUPPT AN | [ PR P JUSNC:-W

of wiytiel 4ijaine teSaall o elli ¢ Julaill alusily Js¥1 alpsll & 51,800 ¢ sielall o dua
Gl Sal panid Gish pe Lagid oaball pluill olegd cruas 44518 diny Jun i le Jdiall
Ul & paly ¥ Gandll lia ol ¢ sleatuwd] (lud & diduny s Db sl dilay (50 Jols Juns
alie ashy ¥ HaT and jli of JWlls ¢ sleatwdly Juosill iy le oIS aly  pulall was all

CC-04/04/2017

3/6


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/21647/

Jma

das pdke¥l 5l pliasa Y G sae 26 (851U by e jsanall osS wsil po 4l o Jsilall pulull
cradl 4y iy @A el Gyl ) 2 ¢ gy 4o 53 Ll (o siall os ¢ pudl § s se J3iall o
eyl Lol ¢ ogiyso g oSy ¥g 5ia ayme ua ¥l ia o o2y 8, oSaall ASLANT le aulall clad (a)
lin ouST e (a) couunlly 3ily ol paluall 1S 1 il 4o sty o8 uliall lS a1 il
falei 05K o e 0oty Bmaall i aall wlelial b el gabll s of LS eadl

ehoal ade & caliad &l §a,a oo o)l Lo le Yomd 258 28yl o5 08 pully ol Laiby!
il aMe ¥ slay o1g ¢ d2 6 LSy iy dilaiall Glall cudy cuya G 5050 ©lily e japall
Aglle lsin cqule g Lo sa dydiill £aSas iay o lidleyl da gl s dylaall dabll

e 1seaii il oIS < aian s oo 96 1 92 oo Jsumdll olpimiia 3 yay 2glill dlywsll & 4giay g
o Ll 2011/01/125 2011/12/20 & JIsill Lo Laghals geaall qubuall dslgd & 5550L opalall
L die A8 ogigo90 058y (p) Gun Slgad] U o 2l iy ag el dliwoll & dapn
Jeadll 5,55 ¢ 8,55 0all Jgendll oliniiag Yae & louall Gaki I Gili o 2aSaall o ¥] 2003
¢ saall jul x5l 8l &l o Juady o cang il Loy 30 Jaf alinl anas aa. 3 0 476
il a.a. oo 484 Junill oolnitie 2illas Lingly « (Slaall jiag wldleyl ia sl g dlaall dlalull
ol bgsdia @lld ol ¢ 8 umandl Jis oy o imy saall whlal & oddadly palall o Jle ai ol

bl sl & opalall @lls 8 Ly ysieUall o, L o ¢ Loglatatl Lus cpuiliwll e 1oy ¢ o<
5 odeue cuilS Lol ail g ¢ siganll 3anll g gungo Hlall (5 peall aull 28 Lall Syl e niy
Jilw gt pgaall gilall 5T 3ally apdl 35U gudiiy aly leb] dilae 8500 de g5 3 yanay (s, lall 5aall
Jid o of g 5 all aall wlelal & il gaks IS G« wdl Gulaiy il e diline
olae L oy Lol daSaall 5y ¢ dgnall 8 lawall 55l ope 484 Jundll eslicaiias Nac 5 yunal!
Yl g8l alie & LAY By 2ojle oS5 o Lilé ¢ olpcnigall elli ol ore Lgilins
Siok oo @l saall wllal b ieslall » i ol byl clle pea ks ellily ¢ Lilag e L]
s LIS uLa Mae 1511 1S @S S5 Lad ot ld o 8 puaall 5 35 0 camy o Iaslly !
Sbiedl Guisaa e JUIL Glliwslls ¢ Ly minall wligall 55

CC-04/04/2017

4/6


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/21647/

o lwd! sigl
el yad gy LaSaall coing

TaSaay Zulall luadall 2oty odlef sSiall Il sudatall Zyilall 2ulally Jig JLall juan 4
 8uliall e S ie ZaSIall 2yl el b Il gl

._\AAAJ‘gkﬁgﬁ&am\g.b‘,ﬁ.a—%wﬁ@ljm:ijlj.w‘)—gil{.d{m
byall 2l Sae luay s . SU tans apuall alall alaall yimaays elonel — Lilb sanes « glow!

Version francaise de la décision

Saisie exécution immobiliere ; vente aux encheres ; action en annulation ; adjudication ; action tardive
(oui) ; rejet (oui) ;

Attendu dans le premier moyen, que le demandeur au pourvoi fait grief a I’arrét attaqué le fait que le

tribunal ait considéré que le poursuivi avait été notifié de facon réguliere alors qu'’il résulte des
certificats de remise que la notification a été faite a une tierce personne, qui a communiqué son numéro
de carte d’identité nationale lors de la réception de la convocation... que la notification a un tiers ne peut
pas étre considérée réguliere méme si elle a été recue au domicile du poursuivi, que I’huissier de justice
a en toute mauvaise foi notifié le pli au 3™ étage alors que le poursuivi n’y réside pas... que l'article 484
du code de procédure civile s’il indique que 1'action en annulation doit étre déposée avant 1’adjudication
cela suppose que I'ensemble des formalités, de publicité et d’annonce aient été réguliere ce qui n’est pas
le cas en espece .

Attendu que le demandeur au pourvoi fait également grief a I’arrét attaqué dans le second moyen la
violation des articles 92 et 96 du code de procédure civile dés lors qu’il a attaqué en faux incident le
certificat de remise relatif a la notification intervenue le 20 décembre 2011 et le 12 janvier 2012

Qu’en outre, le tribunal n’a pas vérifié le respect de la procédure de notification prévue a l’article 476 du
code de procédure civile puisqu’un délai de 30 jours doit séparer la notification du poursuivi de la date de
la vente que par ailleurs, ’annonce de la vente n’a pas été affichée aupres des autorités locales et au lieu
de la vente...

Mais attendu qu’en réponse au premier et au second moyen réunis il apparait que ’ensemble des moyens
invoqués par le demandeur au pourvoi concerne des contestations dans les certificats de remise et dans
les formalités antérieures a la date de ’adjudication du bien frappé de saisie exécution.

Que des lors que la procédure de saisie exécution immobiliere exige 1’accomplissement de formalités de
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publicité par la notification au poursuivi et au public par annonces et affichages...toute action en
annulation de la procédure de saisie exécution doit intervenir avant 1’adjudication en application de
l'article 484 du code de procédure civile.

Que c’est a bon droit que la Cour a confirmé le jugement de premiére instance rejetant la demande
lorsqu’il est apparu que la contestation concerne les formalités antérieures a I’adjudication, la Cour
n’étant pas tenue de répondre a I’ensemble des moyens invoqués par les parties des lors qu’elle a
considéré que «il ne peut étre fait droit a la contestation des procédures de saisie exécution et a la
demande d’annulation des procédures antérieures a I’adjudication dés lors que I’adjudication est déja
intervenue. »

Par ces motifs

Rejette le pourvoi...
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