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Deés lors que la procédure saisie exécution immobiliere connait une large publicité par l'information faite
de la date de la vente aux enchéres au public par le biais de I’annonce et de l'affichage, toute action en
annulation de la procédure de saisie exécution doit étre intentée avant I’adjudication en application de
l'article 484 du code de procédure civile (CPC).
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Version francaise de la décision

Saisie exécution immobiliere ; vente aux encheres ; action en annulation ; adjudication ; action tardive
(oui) ; rejet (oui) ;

Attendu dans le premier moyen, que le demandeur au pourvoi fait grief a I’arrét attaqué le fait que le

tribunal ait considéré que le poursuivi avait été notifié de facon réguliere alors qu'’il résulte des
certificats de remise que la notification a été faite a une tierce personne, qui a communiqué son numéro
de carte d’identité nationale lors de la réception de la convocation... que la notification a un tiers ne peut
pas étre considérée réguliere méme si elle a été recue au domicile du poursuivi, que I’huissier de justice
a en toute mauvaise foi notifié le pli au 3™ étage alors que le poursuivi n’y réside pas... que l'article 484
du code de procédure civile s’il indique que 1'action en annulation doit étre déposée avant 1’adjudication
cela suppose que I'ensemble des formalités, de publicité et d’annonce aient été réguliere ce qui n’est pas
le cas en espece .

Attendu que le demandeur au pourvoi fait également grief a I’arrét attaqué dans le second moyen la
violation des articles 92 et 96 du code de procédure civile dés lors qu’il a attaqué en faux incident le
certificat de remise relatif a la notification intervenue le 20 décembre 2011 et le 12 janvier 2012

Qu’en outre, le tribunal n’a pas vérifié le respect de la procédure de notification prévue a l’article 476 du
code de procédure civile puisqu’un délai de 30 jours doit séparer la notification du poursuivi de la date de
la vente que par ailleurs, ’annonce de la vente n’a pas été affichée aupres des autorités locales et au lieu
de la vente...

Mais attendu qu’en réponse au premier et au second moyen réunis il apparait que ’ensemble des moyens
invoqués par le demandeur au pourvoi concerne des contestations dans les certificats de remise et dans
les formalités antérieures a la date de ’adjudication du bien frappé de saisie exécution.

Que des lors que la procédure de saisie exécution immobiliere exige 1’accomplissement de formalités de
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publicité par la notification au poursuivi et au public par annonces et affichages...toute action en
annulation de la procédure de saisie exécution doit intervenir avant 1’adjudication en application de
l'article 484 du code de procédure civile.

Que c’est a bon droit que la Cour a confirmé le jugement de premiére instance rejetant la demande
lorsqu’il est apparu que la contestation concerne les formalités antérieures a I’adjudication, la Cour
n’étant pas tenue de répondre a I’ensemble des moyens invoqués par les parties des lors qu’elle a
considéré que «il ne peut étre fait droit a la contestation des procédures de saisie exécution et a la
demande d’annulation des procédures antérieures a I’adjudication dés lors que I’adjudication est déja
intervenue. »

Par ces motifs

Rejette le pourvoi...
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