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27/03/2019 1998/3/3/2017 Arrét Commerciale
Abstract

Mots clés
Théme Point de départ du délai, Inapplicabilité aux
Opérations de banque, Banque et établissements de opérations bancaires antérieures a la date d’entrée
crédit en vigueur, Entrée en vigueur, Date de cloture du

compte, Compte courant, Banque

Base légale

Article(s) : 5- 503 - Loi n® 15-95 formant code de

commerce promulguée par le dahir n° 1-96-83 du 15

Rabii I 1417 (1 Aout 1996)

Article(s) : 6 - Dahir n®1-11-91du 27 chaabane 1432

(29 juillet 2011) portant promulgation du texte de la Source
constitution Non publiée
Article(s) : 387 - Dahir du 12 septembre 1913

formant Code des obligations et des contrats (D.O.C)

Article(s) : 1345 - Dahir portant loi n°® 1-74-447 du 11

ramadan 1394 (28 septembre 1974) approuvant le

texte du code de procédure civile (CPC)

Résume en francais

Sur le premier moyen de pourvoi :

Attendu que la demanderesse au pourvoi fait grief a 'arrét attaqué de la violation de I'article 6 de la
constitution, de I’article 503 du code de commerce, de la loi 15.99 modifiant le statut du Crédit Agricole
du Maroc, la violation de 1'article 5 du code de commerce , I’article 387 du DOC, l'article 1345 du code
de procédure civile, le défaut de motif et le manque de base légale.

Qu'il soutient que I'arrét attaqué a fait application des nouvelles dispositions de I'article 503 du code de
commerce de fagon rétroactive alors que les facilités accordées par la Caisse a I’emprunteur ont
débutées en 1992.

Qu’a cette date la banque demanderesse au pourvoi n’avait pas qualité de commergante mais été
constituée sous forme d’établissement public et n’était dont pas une banque.

Que ces deniers étaient des deniers publics et son activité n’était pas une activité commerciale et ne
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pouvait pas constituer des actes de commerce.

Que l'origine de la créance dont est redevable la défenderesse au pourvoi lui avait été accordée par la
Caisse Nationale de Garantie Agricole tel que cela avait été évoqué devant le juge du fond dans les deux
degrés de juridiction.

Qu’ainsi la Caisse Nationale de Garantie Agricole qui était un établissement public ne peut étre soumis a
I’article 5 du code de commerce qui régit la prescription en matiere commerciale pour les actes de
commerce, et I'article 503 du méme code relatif aux comptes ouverts aupres des organismes de crédit
n’est pas applicable a la Caisse

Que la demanderesse au pourvoi qui se dénomme « Caisse Nationale de Crédit Agricole » n’a vu son
statut modifié qu’en 1993 pour devenir une institution financiere avec les dispositions transitaires pour
devenir le Crédit Agricole du Maroc en vertu du dahir 1.03.211 du 11 Novembre 2003 et apres une
deuxieme période transitoire jusqu’en 2006

Ce n’est qu’apres cette date que 'activité de cet établissement est devenue une activité bancaire.

Que l'arrét attaqué a fait une mauvaise appréciation de I'article 503 du code de commerce puisqu’il I'a
appliqué avec effet rétroactif et une mauvaise application de la loi en ce compris la violation de 1’article 6
de la constitution qui précise que la loi ne peut avoir d’effet rétroactif, I’article 5 du code de commerce
puisque la prescription applicable est celle prévue a l’article 387 du DOC ...

Attendu que ce grief est bien fondé des lors que la Cour a motivé sa décision ainsi qu'il suit :

« il résulte du rapport d’expertise que la derniere opération inscrite au crédit du compte date de
Décembre 1995 et que le solde du compte en Décembre 1996 a atteint la somme de ..... DH

Que l'article 503 du code de commerce tel qu'il a été modifié par la loi 134.12 énonce en son second
paragraphe que le compte a vue prend fin par la volonté de la banque si le client cesse d’alimenter son
compte pendant le délai d’'une année a compter de la date du dernier solde débiteur inscrit en compte,
que le compte doit prendre fin a l'initiative de la banque.

Qu'il en résulte que le compte de la défenderesse au pourvoi a été cloturé de plein droit le 31/12/1996
puisque aucune opération n’a été inscrite au crédit du compte depuis le 31/12/1995.

Qu'il résulte de I'article 5 du code de commerce que les obligations nées a 1’'occasion de leur commerce
entre commercants ou entre commercgants et non commercants se prescrit par 5 ans sauf dispositions
contraires.

Que s’agissant du compte courant assimilable a des comptes a vue, la prescription ne cours qu’a compter
de la cloture du compte.

Qu’en 'espece le point de départ du délai de prescription est donc le 31/12/1996 et la créance est
prescrite si aucun acte judiciaire ou extra judiciaire n’a été entamé de sorte qu’il convient d’infirmer le
jugement de premiére instance et statuer a nouveau de rejeter la demande ».

Que ce faisant I'arrét attaqué a appliqué I'article 503 du code de commerce de fagon rétroactive puisque
la créance réclamée a une origine antérieure a I’entrée en vigueur de la modification de 1'article 503 sus
visé soit le 22/8/2014 date d’entrée en vigueur du texte.

Que ce faisant il a violé les dispositions sus visées
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Par ces motifs
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Texte intégral
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