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Identification
Ref Juridiction Pays/Ville N° de décision
21634 Cour de cassation Maroc / Rabat 173/3
Date de décision N° de dossier Type de décision Chambre
27/03/2019 1998/3/3/2017 Arrét Commerciale
Abstract
Mots clés

N odill iaSas wl,l,3, Point de départ du délai,
Théme . s . .

A s Inapplicabilité aux opérations bancaires
Opérations de banque, Banque et établissements de o 3 la date d’ . . Entré
crédit anterieures a la date d’entrée en vigueur, Entree

en vigueur, Date de cloture du compte, Compte
courant, Banque

Base légale

Article(s) : 5- 503 - Dahir n°® 1-96-83 du 15 rabii I
1417 (ler aolt 1996) portant promulgation de la loi
n° 15-95 formant code de commerce

Article(s) : 6 - Dahir n°® 1-11-91 du 27 chaabane 1432
(29 juillet 2011) portant promulgation du texte de la
Constitution

Article(s) : 387 - Dahir du 9 ramadan 1331 (12 aout
1913) formant Code des obligations et des contrats
Article(s) : 1345 - Dahir portant loi n°® 1-74-447 du
11 ramadan 1394 (28 septembre 1974) approuvant
le texte du code de procédure civile (CPC)

Source
Non publiée

Résumeée en francais

Sur le premier moyen de pourvoi :

Attendu que la demanderesse au pourvoi fait grief a ’arrét attaqué de la violation de I'article 6 de la
constitution, de I'article 503 du code de commerce, de la loi 15.99 modifiant le statut du Crédit Agricole
du Maroc, la violation de I'article 5 du code de commerce , I’article 387 du DOC, I'article 1345 du code
de procédure civile, le défaut de motif et le manque de base 1égale.

Qu'il soutient que l'arrét attaqué a fait application des nouvelles dispositions de I’article 503 du code de
commerce de fagon rétroactive alors que les facilités accordées par la Caisse a I’emprunteur ont
débutées en 1992.

Qu’a cette date la banque demanderesse au pourvoi n’avait pas qualité de commergante mais été
constituée sous forme d’établissement public et n’était dont pas une banque.
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Que ces deniers étaient des deniers publics et son activité n’était pas une activité commerciale et ne
pouvait pas constituer des actes de commerce.

Que l'origine de la créance dont est redevable la défenderesse au pourvoi lui avait été accordée par la
Caisse Nationale de Garantie Agricole tel que cela avait été évoqué devant le juge du fond dans les deux
degrés de juridiction.

Qu’ainsi la Caisse Nationale de Garantie Agricole qui était un établissement public ne peut étre soumis a
I'article 5 du code de commerce qui régit la prescription en matiere commerciale pour les actes de
commerce, et I'article 503 du méme code relatif aux comptes ouverts aupres des organismes de crédit
n’est pas applicable a la Caisse

Que la demanderesse au pourvoi qui se dénomme « Caisse Nationale de Crédit Agricole » n’a vu son
statut modifié qu’en 1993 pour devenir une institution financiere avec les dispositions transitaires pour
devenir le Crédit Agricole du Maroc en vertu du dahir 1.03.211 du 11 Novembre 2003 et apres une
deuxieme période transitoire jusqu’en 2006

Ce n’est qu’apres cette date que I'activité de cet établissement est devenue une activité bancaire.

Que l'arrét attaqué a fait une mauvaise appréciation de I'article 503 du code de commerce puisqu’il I'a
appliqué avec effet rétroactif et une mauvaise application de la loi en ce compris la violation de 1’article 6
de la constitution qui précise que la loi ne peut avoir d’effet rétroactif, I’article 5 du code de commerce
puisque la prescription applicable est celle prévue a I'article 387 du DOC ...

Attendu que ce grief est bien fondé des lors que la Cour a motivé sa décision ainsi qu'il suit :

« il résulte du rapport d’expertise que la dernieére opération inscrite au crédit du compte date de
Décembre 1995 et que le solde du compte en Décembre 1996 a atteint la somme de ..... DH

Que l'article 503 du code de commerce tel qu’il a été modifié par la loi 134.12 énonce en son second
paragraphe que le compte a vue prend fin par la volonté de la banque si le client cesse d’alimenter son
compte pendant le délai d’'une année a compter de la date du dernier solde débiteur inscrit en compte,
que le compte doit prendre fin a l'initiative de la banque.

Qu’il en résulte que le compte de la défenderesse au pourvoi a été cloturé de plein droit le 31/12/1996
puisque aucune opération n’a été inscrite au crédit du compte depuis le 31/12/1995.

Qu'il résulte de I'article 5 du code de commerce que les obligations nées a 1’'occasion de leur commerce
entre commercants ou entre commercgants et non commercgants se prescrit par 5 ans sauf dispositions
contraires.

Que s’agissant du compte courant assimilable a des comptes a vue, la prescription ne cours qu’a compter
de la cloture du compte.

Qu’en 'espece le point de départ du délai de prescription est donc le 31/12/1996 et la créance est
prescrite si aucun acte judiciaire ou extra judiciaire n’a été entamé de sorte qu’il convient d’infirmer le
jugement de premiére instance et statuer a nouveau de rejeter la demande ».

Que ce faisant I'arrét attaqué a appliqué I'article 503 du code de commerce de fagon rétroactive puisque
la créance réclamée a une origine antérieure a I’entrée en vigueur de la modification de 'article 503 sus
visé soit le 22/8/2014 date d’entrée en vigueur du texte.
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Que ce faisant il a violé les dispositions sus visées
Par ces motifs

Casse et renvoi

Résume en arabe

Ol Byl 5 dglaall aay o

ol il s Gy alinal Jliar aadi pdall Al Qo all of 4 skl SLAN ces ¢ ALl oluitie oo sliug G
st & 05/2015/ 81 0 isige wlua i€ rwa pludl Llian speny) Jaall o9 349.722,86.1 6,u8 Lay lgsle ool
ity 2 ilall il il pa 5 oSaall Aleall loly Lgule (ST Luaile Jtdlly ciely ola¥1 e lgia dugll gebuall pran ob 5 &b
lgle eaall Olsa aagy Jblaill fe (g 92iS wa,0 15,000 pliss oluadl (ayisi oo 2sbiaall dagill e ay yunlly % 21
oo ool el 3uilal el Leline panid i lule geaall sluly (Sl juim ¢ wlla¥l alaiy tubua 55un chali 31y
o - asSaall aliall sgua b ilall liaatys dudutll as bl 5o, oe 2 silal] atl il Sludal po oa 59 106.038,06
bl Gy apaa e (Sally Bl 4, il SlliwY! LaSas cond dglua S clhal so¥l aayy 5 oudsbll e wlifinl

Aadi Ogllall la)l,8 il

Soa 5 ¢ Bolatll Zigse e 508 sulall Burlat b Uaally o gl (pe 6 Jundll cpo 550831 8,800 350y SN pelladl gty cua
345 Junill Gya 5§ J 5 oo 387 Jumill 3,5 ¢ 8, laill Ligae oo 503 53lall Gya 5. Olualy 3laiall 99.15 43, ¢ silall
sia & ans il ek 4 gaakaall SLAll F el pubal e SLEl SIS ey ¢ wolanid (5lsall Julaill sbuds < p a3 oo
ol 11 gsatiall edlgu of JWI 5« 134-12 (8, o gilall cim poy Lpas gai o3 il Bagaall 503 solall wolicaiie 230!
Al oy oF ey Gy« Ll Log 1992 i oo Gylay enlS Wls dyglball oo iy Zigall L yidall 1 i il L foll
oe Sl oSl ":"O*AL’-“J Gasee Jlsal & digal ol ¢l 2im o 0S5 Gresae Do Tuwde oS5 52l G Gelkll
Mg oo wolitw! LgsS o b ek walar il dhsall Jool ol Jlls o 25las hste Yo 2l wilelas
iy oyl il pds Lalia Gyl oo bl Gsateall sk oo ) wutul llals Jised Gni b wutwl all 5 sanall
Zgaa oo 5 8alell ¥ aile 3ulaii ¥ Zuasac duwde oIS Wil e ikl Gsataall ol ¢ JUlls, lpin s ¢ snsell sliag abef
ol i e 503 dolall GlliS qle 3ebaii ¥y lans g 5Ll dlolaalls ssiall o gunsy quuandl aolill sasi il 5,Lall
il 5\9A.LAJIMQK<:;£IQ;U¢JI¢LL!JILAT.J;UMJ¢U4&AL@Juﬂldm‘!lg;lhjﬁdlul{m;ﬂ;éhﬁgﬁl
Gl ¢ lia ey oLt ol e bl dilaiall olyoaifall 4l 4l @;b 1993 diw ¥ Wiz aadual ady ol i
....... Oholy laiall 15-99 o3, sildll niiay adus] o of I DlEnl 5,u6S wlniiall Gasy Gukd Gula oo slitw
aay5 2006 diw Gle ] o aluwl B3as oal il 5,18 aays 11/11/2008 ol 211 .03.1 Cay il 5ighilly ayle Goliaal!
DAl Gl ¢ iSag el e ity JUYT e e Ll Sl olpoaitall poans elidl deiil coapaal 488 diwll oda

C.Cass, 27/03/2019, 173/3

4/6


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/21634/

iS55 g sllaall o lolan G genty pelbll dlidl ey a3 e 3ebis Lol 2isas oo 503 salall ol Lsiel Lol Sliswy]
Sle 8adles ,S5 il 18412 oy gilall Guks 8 el 5 Linal G55 a8 0 elliyy an, il 134-12 silall b o5,
le&ﬁﬂ&ﬁﬂlhbﬂéﬁqﬁ@l)bﬁlglﬁ‘li&dlﬁbb‘gh\,&ljm} sia o gan; 5ili ik 55a0 Y @l lia
oSa o . bl Baaiall d sy oIS @il aslaill ol ¢ il ang Sl sl Gugd @F le daln gl e 6
387 Jadll a dle o guaiall alall asliall Ja¥ sy oS L;-L, s)la_:]r Zigte opo 5 Bulell i aule UAJ,AL;N sl st
aolailly q8ull Hlaed! pan s3ad ol odlel Ly Jutwall agilall o seatall alinwdl LA 555 ils Jls g J 38 o
sda o Gebii ¥ Ll Jally 8, aill Zigas oo 5 suledl ulul Jle @iyl @il ... i digaall Gk e psesall jueall
sd Lyl elagaa § oo 345 Junill ellly 3,45 dolunil 55308 Tauwls Yyla aie! @rmoﬂglgmﬁuyr,wlws;ujmr

c Il il dun ey L US. 5 Gul] (e 5 50

Sluall alull apa ll ol 5 1995 Huas b Gl @& i€ Oluall Giladl dliall & dlas ddae 5ol S JI 8000 Gals
aliag g sl Lgiaud aay §,laill sae 0508 5slell o)f cuun (4,0 . 106038.06  revenl B1/12/1996 i (51 ells oy i
oo o33l g 13T e 8 5olias el Sluall wa pin s of cins il e 2alil! 8 & pali ciaal 134,12 5 o silall
ool a8y 5 06y dailimall Olua ol olicaiiall sia e blitwl 5 4 Sagde 4l dylae a0 g5l e Giw Sae lus Jyadi
Gy s ge Bl o8 s 31/12/1995 die pilull aliall § dilac Gl gy o 4l alole 31/12/1996 g,y Jas! as
mnt Sl it s i sl SN w6l Jae wlier 1T LIV aolin Gl 55t Zsse e 5 solall i
o plHlU guila 3 oYl (Sl Oluwall Jany ally 4l obluall by ol wliaile aa g of b wlgiw guas
dlb a3 oS ol 8 elliss oMlel dapngi o7 Lapuas 31/12/1996 sa sl 1igd JI A3l i+ Dluall yoas i)l e
iy aolaill Dbl Slebadl e shal @ WAL o oo Gl diar span sl pe wlsin puad 8aa pinal aslidll
ORi st oo gueailly Siltwall (Sally litwdl liel cestu los pilu Jsil aie e Luwde o5S aolaill aiallé
Ggnall of Lole , Lebasi o3 LS 8, latll digae oo 503 solall wliniie gany Hil il 08 o6 Lgilind & a5 « ulbll
08 o5 el ekl 3ia 2014/08/22 sa sill SAF aallall solall Juaall comigall Jsas gl J Ll ssai gy oalUaall

conlill byl e s LAy piaell wliiiall il A

Sl Gudi I Glall Alla] o lecnii il daliass dlaall s ol cus s
Ll iyl

sla e S50 gy silill Lk s oo 4 cuall o 8 punall LaSaall Guii I Clall 2laly i g sabaall SLAN adly e
ilall slhall Jianig s ,al

diyks 5l o o sabell (AT i1 8 sSiall iaSaall ol LoSa @] o )58 WS

gl il bl paiill daSaay el wlulall deliy odlel 5 sSioll sl saiaiall dulall dudally Jlis SLAN Haus 4

gal_u\.ll).‘z;_u\.udml ........ Lde veene. S V| RO N I L.m.lj)gm_ug‘gl ...... avadl LAl Gudy e LS yie LS
v Bawll bpeall S Bae Luay g agwdll.l. alall

C.Cass, 27/03/2019, 173/3

5/6


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/21634/

Texte intégral
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